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   تفعيل الحق في الح�صول على المعلومات

مقدمة
تبح���ث ه���ذه الورقة البحثية في كيفي���ة تفعيل الحق في الح�صول عل���ى المعلومات، وتب���د�أ بالإ�شارة �إلى مرور 
�سبع �سنوات على �صدور القانون في العام 2007، دون �أن يغير ذلك كثيراً من البيئة المقيدة لحق الح�صول على 
المعلوم���ات. وت�ش���رح الورقة الملاحظات الانتقادي���ة على قانون �ضمان حق الح�صول عل���ى المعلومات والتعديلات 

المقترحة عليه من وجهة نظر حقوق الإن�سان واحتياجات المجتمع المدني ومتطلبات التنمية الوطنية.

وتع���رّف الورق���ة �أي�ض���اً بالم�شروع الذي تقدمت ب���ه الحكومة الع���ام 2012 لتعديل هذا القان���ون ان�سجاماً مع 
ان�ضم���ام الأردن �إلى �شراك���ة الحكومة المنفتحة في الع���ام 2011، وت�ستعر�ض المحط���ات الت�شريعية التي مر بها، 
والت���ي تو�ضح �أنه ما زال في عهدة اللجنة القانونية ولجن���ة الإعلام والتوجيه الوطني كلجنة م�شتركة في مجل�س 

النواب. 

وتوقف���ت الورقة �أمام حالة الطلب على المعلومات وال�شكاوى المقدم���ة �إلى مجل�س المعلومات وقرارات الأخير 
ب�ش�أنها، والم�ؤ�س�سات الم�شتكى عليها بالا�ستناد �إلى المعطيات الر�سمية المتوفرة لدى مفو�ض المعلومات.

وانطلاقاً من توجه هذه الورقة البحثية نحو تفعيل حق الح�صول على المعلومات، فقد بحثت في نتائج درا�سة 
ميداني���ة نفذها مرك���ز القد�س لفح�ص جاهزية الم�ؤ�س�سات المعنية بتطبيق قان���ون المعلومات، ودرجة ا�ستجابتها 

لتوفير المعلومات لمن يطلبها، من �أجل تقدير الفر�ص المتاحة لتفعيل القانون. 

وفي ه���ذا الإط���ار، تناولت الورق���ة في محور �أول 
قيا�س جاهزية الوزارات والم�ؤ�س�سات الأخرى لإنفاذ 
القان���ون من خلال ت�سع���ة �أ�سئلة رئي�سي���ة ت�ضمنتها 
ا�ستمارة الا�ستطلاع لعين���ة من 60 وزارة وم�ؤ�س�سة. 
وحلّلت الورقة نتائ���ج �إجابات الجهات المبحوثة عن 
�أ�سئل���ة الا�ستبي���ان، ور�سمت لوح���ة �إجمالية لتقييم 
جاهزي���ة الم�ؤ�س�س���ات. كم���ا تناول���ت في مح���ور ثانٍ 

انطلاق���اً من توجه هذه الورق���ة البحثية نحو 
تفعيل حق الح�صول على المعلومات، فقد بحثت في 
نتائ���ج درا�سة ميداني���ة نفذها مركز القد�س لفح� ص
جاهزي���ة الم�ؤ�س�سات المعنية بتطبيق قانون المعلومات، 
ودرج���ة ا�ستجابته���ا لتوف�ي� رالمعلوم���ات لم���ن يطلبها، 
م���ن �أجل تقدي���ر الفر���� صالمتاحة لتفعي���ل القانون
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درج���ة ا�ستجابة الجهات المبحوث���ة لتلبية طلبات الح�صول على المعلومات، من حي���ث فح�ص هل تم ردّ الجهات 
المبحوث���ة عل���ى الطلب �ضمن المدة القانونية �أم لا، و�أنماط الردود عل���ى الطلبات، وكذلك �أنماط عدم الإف�صاح 

عن المعلومات.

وفيم���ا يخ����ص الجاهزية، فقد بيّن الا�ستطلاع وج���ود �سبع م�ؤ�س�سات رف�ضت الا�ستجاب���ة لقيا�س الجاهزية، 
وك�شف عن �أن حوالي ن�صف العينة المعتمدة )53 م�ؤ�س�سة( بن�سبة 47%، قد �أخفقت في الاختبار �إذ ح�صلت على 
علامة من 0-4 نقاط. وتوزع الق�سم الباقي بين فئة تقل عن الربع بقليل بن�سبة 23% ح�صلت على علامة جيدة 
م���ن 6-9 نق���اط، وفئة �أخرى متو�سطة الجاهزية �أحرزت 5 نق���اط. وعددها �أقل من ثلث العينة بن�سبة 30%. �أما 
فيم���ا يتعل���ق با�ستجابة هذه الجهات لتوفير المعلومات لطالبيها، فقد �أجاب���ت ن�صف العينة على طلب المعلومات 
�ضم���ن المهل���ة القانونية، فيما ا�ستلم 40% من العينة الطلب ولم يج���ب عنه، في حين رف�ضت �أربع جهات ا�ستلام 

الطلب، و�أجابت جهتان على الطلب بعد انتهاء المدة.

وا�ستعر�ض���ت الورق���ة دور ع���دد من م�ؤ�س�س���ات المجتمع المدني الت���ي كان لها دور ري���ادي في ترويح الحق في 
المعلومات، ثم دور مركز القد�س في مجال تفعيل حق الح�صول على المعلومات، من خلال الأن�شطة المختلفة التي 
نفذه���ا لهذا الغر�ض، والتي ا�شتملت على �أن�شطة توعوية و�أخرى تدريبية، والاطلاع على خبرات دولية، وت�شكيل 

ائتلاف مدني لإ�صلاح ت�شريعات الإعلام.

واختتمت الورقة بعر�ض التو�صيات التي تم ت�صنيفها في عدة مجالات تتعلق بقانون الح�صول على المعلومات، 
ومجل�س المعلومات، والجهات الحكومية، وم�ؤ�س�سات المجتمع المدني، وو�سائل الإعلام.

التعريف بالم�شكلة
م���رّ عل���ى �صدور قانون �ضمان حق الح�ص���ول على المعلومات �سبع �سنوات، وان�ض���م الأردن منذ حوالي ثلاث 
�سن���وات �إلى �شراك���ة الحكومة المنفتحة، م���ا يتطلب من �سلطات الدول���ة والم�ؤ�س�سات والهيئ���ات العامة الم�شمولة 
ب�أحكام القانون، التزاماً حا�سماً بالانفتاح المعلوماتي على المجتمع، ومع ذلك ف�إن �أثر تطبيق القانون على تدفق 
المعلومات باتجاه ال�صحفيين وو�سائل الإعلام وم�ؤ�س�سات المجتمع المدني والقطاع الخا�ص ما زال محدوداً جداً.

وم���ع �أن جوانب الق�صور في القان���ون، و�ضعف الإرادة ال�سيا�سية لدى الحكوم���ات المتعاقبة في تطبيق �أحكام 
القان���ون، يتحملان الم��سؤولي���ة الرئي�سية عن هذا الخلل، �إلا �أن هذا لا يعفي المجتم���ع بعامة1 وم�ؤ�س�سات المجتمع 
الم���دني بخا�صة بمن فيهم نقابة ال�صحفيين من تحمل م��سؤوليته���م في تفعيل القانون من خلال خلق طلب فعّال 

 �اعت�ب�رت ال�صحفي���ة رنا ال�صباغ في مقال لها العام 2010 �أن �ص���دور قانون الح�صول على المعلومات ك�أول قانون من نوعه في العالم العربي، كان ينبغي �أن  1

يحف���ز »ث���ورة بي�ضاء« في مجال تدفق المعلومات، و�شخّ�صت ثلاثة �أ�سباب رئي�سية حالت دون الإفادة الكاملة من القانون، جاء في مقدمتها »�إخفاق المجتمع 
في ا�ستغلاله«، ثم »�ضبابية المواد الخا�ضعة لحق الإف�صاح وق�صور الحكومة عن تطبيقه«. )العرب اليوم، 2010/7/2(
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عل���ى المعلوم���ات وا�ستنفاذ الفر�ص التي يتيحه���ا القانون في توفير المعلومات، فهذا وح���ده هو الذي ي�ضع �أحكام 
القانون ومجل�س المعلومات والجهات المعنية ب�إنفاذ القانون على المحك.

م���ن هنا تتناول هذه الورق���ة البحثية، جوانب 
الق�ص���ور في القانون والتعدي�ل�ات المقترحة عليه 
بم���ا فيه���ا التعدي�ل�ات الحكومي���ة التي م���ا زالت 
تنتظ���ر �أن يبت بها مجل�س الأم���ة. وت�سلط ال�ضوء 

على مظاهر ال�ضعف والفر�ص المتاحة في التطبيق العملي للقانون عبر المعطيات المتوفرة لدى مفو�ض المعلومات، 
والدرا�س���ة الميداني���ة الت���ي نفذها مركز القد�س على عينة م���ن 60 وزارة ودائرة حكومي���ة وم�ؤ�س�سة وهيئة عامة 
)انظر الملحق رقم 1( لقيا�س جاهزيتها لتطبيق القانون ومدى ا�ستجابتها الفعلية لتلبية الطلب على المعلومات.

 �أولًا: قانون الح�صول على المعلومات
  والتعديلات المقترحة عليه

�ص���در قانون �ضمان الح���ق في الح�صول على المعلومات الع���ام 2007، وكان �أول قانون بهذا ال�ش�أن ي�صدر في 
دولة عربية. ولم يغير �صدور القانون كثيراً من المناخ ال�سائد في مو�ضوع الح�صول على المعلومات، بالنظر ل�ضعف 
ال�ضمان���ات التي يكفله���ا القانون لطالبي المعلومات، ولهذا كان القانون مو�ض���وع انتقادات من جانب الم�ؤ�س�سات 
الإعلامي���ة الم�ستقل���ة وم�ؤ�س�س���ات المجتمع الم���دني. ونتناول فيما يلي �أب���رز الانتقادات على القان���ون والمقترحات 
التعديلية عليه، ثم �إقدام الحكومة في �سياق ان�ضمامها �إلى اتفاقية الحكومة المنفتحة على �إعداد م�شروع تعديل 

لهذا القانون و�إحالته �إلى مجل�س النواب.

( الملاحظات على قانون الح�صول على المعلومات والتعديلات المقترحة2: (أ

في مادة التعريفات:.11

�ي�شتمل تعريف المعلومات في المادة الثانية على عدة مكونات منها »�أي بيانات �شفوية«، وا�شتمل تعريف الوثائق .11
الم�صنفة �أي�ضاً على عدة مكونات منها »�أي معلومات �شفوية«، ويعدّ هذا تو�سعاً في التعريف لا قيمة عملية له، 

ويتعين �إلغا�ؤه.

 �ا�ستن���د �إع���داد هذا الق�سم ب�ش���كل رئي�سي �إلى الدليل ال�صادر ع���ن مركز القد�س للدرا�س���ات ال�سيا�سية بعنوان »تعديلات مقترح���ة للت�شريعات الإعلامية  2

الناظمة لعمل ال�صحافة والإعلام في الأردن«، عمّان، الأردن، 2013.

لم يغ�ي� ر�صدور القانون كث�ي�راً من المناخ ال�سائد 
في مو�ض���وع الح�صول على المعلومات، بالنظر ل�ضعف 
ال�ضمان���ات الت���ي يكفله���ا القان���ون لطالب���ي المعلوم���ات
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�تع���رّف الم���ادة الثانية، الدائرة ب�أنها »الوزارة �أو الدائرة �أو ال�سلط���ة �أو الهيئة �أو �أي م�ؤ�س�سة عامة �أو م�ؤ�س�سة .22
ر�سمي���ة عام���ة �أو ال�شرك���ة التي تت���ولى �إدارة مرفق عام«. ويمك���ن لمزيد من الو�ض���وح الا�ستعا�ضة عن عبارة 
»الوزارة �أو الدائرة �أو ال�سلطة �أو الهيئة« بعبارة: »�أي هيئة تتبع لل�سلطة التنفيذية �أو الق�ضائية �أو الت�شريعية«. 

كذلك يتعين �إ�ضافة �أي م�ؤ�س�سة تتلقى تمويلاً حكومياً كلياً �أو جزئياً �أو �أجنبياً.

�تع���رف الم���ادة الثانية »الم��سؤول« ب�أنه »رئي�س ال���وزراء �أو الوزير �أو الرئي�س �أو المدي���ر العام للدائرة. وارتباطاً .33
بتعريف الدائرة، يتعين �إ�ضافة عبارتي »�أو رئي�س �أو مدير عام ال�شركة �أو الم�ؤ�س�سة«.

�يع���رّف القانون »الرئي����س« ب�أنه »رئي�س المجل�س/وزير الثقافة«. وبما �أن الأك�ث�ر ان�سجاماً مع وظائف القانون .44
ه���و �أن لا يك���ون رئي�س المجل����س ممثلًا لجهة حكومي���ة، بل ممثلًا لجه���ة م�ستقلة ذات ح�صان���ة، مثل رئي�س 

دي���وان المظ���الم �إ�ضافة لوظيفت���ه على �سبيل 
المث���ال، عو�ضاً عن ت�شكيل هيئة م�ستقلة لهذا 

الغر�.ض 

�تفتق���ر الم���ادة الثانية لتعريف »تكلف���ة المعلومات« التي نقترح تثبيتها �ضمن التعريف���ات الواردة في هذه المادة .55
بالن����ص الت���الي ال���ذي ين�سجم م���ع روح ون�ص القانون: »ه���ي التكلفة الفعلي���ة المترتبة على ت�صوي���ر �أو ن�سخ 
المعلوم���ات المطلوبة ورقياً �أو �إلكترونياً على �أن يت���م ا�ستثناء تكلفة �أي وقت ي�ستغرقه الموظفون لترتيب الن�سخ 

و�إبرازها �أو نقلها«.

حول مجل�س المعلومات:.22

�تخت����ص الفق���رة )3/�أ( بت�شكي���ل مجل�س المعلوم���ات من ت�سعة �أع�ضاء، ه���م: وزير الثقاف���ة رئي�ساً، ومفو�ض .11
المعلومات نائباً للرئي�س، والأمين العام لكل من وزارتي العدل والداخلية، ومدير التوجيه المعنوي �إ�ضافة �إلى 
المدراء العامين لدائرة الإح�صاءات العامة، ومركز تكنولوجيا المعلومات الوطني، والمجل�س الأعلى للإعلام، 

والمفو�ض العام لحقوق الإن�سان.

وبم���ا �أن���ه يغلب عل���ى مجل�س المعلوم���ات الطابع الحكومي، في الوقت ال���ذي ينبغي �أن يك���ون ذا طابع م�ستقل 
�أو محاي���د، ف����إن المق�ت�رح هو الا�ستعا�ضة ع���ن ع�ضوية كل من وزي���ر الثقافة، والأمينين العام�ي�ن لوزارتي العدل 
والداخلي���ة، ومدير التوجيه المعنوي، والمدير العام للمجل�س الأعلى للإعلام الذي لم يعد قائماً، بع�ضوية ر�سمية 
محاي���دة مثل رئي�س ديوان المظالم رئي�س���اً، وع�ضوية كل من: �أمين عام المجل�س الق�ضائي، نقيب المحامين، نقيب 

ال�صحفيين، وممثل عن م�ؤ�س�سات المجتمع المدني الأهلية.

يغل���ب على مجل�س المعلوم���ات الطابع الحكومي، في 
الوقت الذي ينبغي �أن يكون ذا طابع م�ستقل �أو محايد
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�الم���ادة الرابعة تح���دد مهام و�صلاحيات مجل�س المعلوم���ات، وي�أتي في مقدمتها الفق���رة )�أ( ون�صها »�ضمان .22
تزويد المعلومات �إلى طالبيها في حدود هذا القانون«، والتعديل المقترح هو:

�الا�ستعا�ض���ة عن هذه الفقرة، بفقرة �أخرى تن�ص عل���ى ت�سهيل حق الح�صول على المعلومات، بحيث ي�صبح ##
ن����ص الفقرة »�ضمان تزويد المعلومات �إلى طالبيها، وت�سهيل وتو�سيع حق الح�صول على المعلومات في حدود 
ه���ذا القانون«، و�إ�ضافة فقرة جدي���دة لهذه المادة تن�ص على »ر�صد المخالفات ون�ش���ر التقارير والدرا�سات 

التي تت�ضمن معوقات ممار�سة الحق في الح�صول على المعلومات وكيفية التغلب عليها«. 

�تعدي���ل الفقرة )4/هـ( الت���ي تن�ص على وظيفة مجل�س المعلومات ب�إقرار التقري���ر ال�سنوي حول �إعمال حق ##
الح�ص���ول على المعلومات المقدم من مفو�ض المعلومات ورفعه �إلى رئي�س الوزراء، بحيث يتم رفعه �أي�ضاً �إلى 

ر�ؤ�ساء: المجل�س الق�ضائي ومجل�سي الأعيان والنواب، ون�شره على الموقع الإلكتروني لمجل�س المعلومات.

حول مفو� ضالمعلومات:.33

�تح���دد المادة ال�ساد�سة مهام و�صلاحيات مفو����ض المعلومات، وتن�ص في الفقرة )�أ( منها على »�إعداد نماذج .11
طلب المعلومات بالتعاون مع الدائرة وتقديمها �إلى المجل�س«. والتعديل المقترح هو: �أن تن�ص هذه الفقرة على 
�إع���داد نم���وذج طلب معلومات موحد، وو�ضعه عل���ى الموقع الإلكتروني للمجل�س«. وهن���اك تعديل �آخر مقترح 
ب�إ�ضاف���ة عب���ارة »بما في ذلك �إذا م���ا فر�ضت ر�سوم مرتفعة على طلب المعلوم���ات تتجاوز تلك المقرة في هذا 
القانون«. �إلى الفقرة الثالثة التي تن�ص على مهمة المفو�ض بتلقي ال�شكاوى من متلقي طلبات الح�صول على 

المعلومات وتقديمها �إلى المجل�س لت�سويتها.

��إ�ضافة عبارة »خا�صة �إن�شاء موقع �إلكتروني على �شبكة الإنترنت تت�ضمن ن�ص القانون ونموذج طلب المعلومات .22
و�إجراءات تقديم ال�شكوى«، �إلى الفقرة الرابعة التي تن�ص على مهمة المفو�ض في القيام بالإجراءات الإدارية 

والمهنية اللازمة لتنفيذ المهام وال�صلاحيات المنوطة به.

حول �أولوية التطبيق والم�صلحة الم�شروعة:.44

ت�شتم���ل الم���ادة ال�سابعة من القانون على قيدين عل���ى حق الح�صول على المعلوم���ات؛ الأول هو �إعطاء �أولوية 
التطبيق لا �إلى قانون الح�صول على المعلومات بل للت�شريعات النافذة ذات ال�صلة بالمعلومات �سواء �صدرت قبل 
�صدور قانون الح�صول على المعلومات �أو بعده. والثاني هو ربط الحق في الح�صول على المعلومة بوجود ما �أ�سماه 
القان���ون »م�صلحة م�شروعة �أو �سبب م�ش���روع« . والتعديل المقترح هو : �أولًا؛ �إلغاء الإ�شارة �إلى �أولوية الت�شريعات 
الأخ���رى، وبخا�ص���ة �أن ذل���ك لن ينتق�ص من تطبيق تل���ك القوانين الأخرى في حدود ما ه���و من�صو�ص عليه من 
�أح���كام. وثاني���اً؛ �إلغاء الإ�شارة �إلى الم�صلحة الم�شروعة �أو ال�سبب الم�شروع، لأن هذا النمط من العبارات يتعار�ض 
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م���ع الحق الإن�ساني العام في الح�ص���ول على المعلومات في حدود القانون، علاوه عل���ى كونه حمّال �أوجه، ويمكن 
ا�ستخدامه �إلى �أبعد الحدود في تبرير حجب المعلومات. 

حول �آلية تقديم طلب المعلومات:.55

�تن����ص الفقرة )9/�أ( على تقديم طلب الح�صول على المعلومات وف���ق الأنموذج المعتمد لهذه الغاية مت�ضمناً .11
ا�سم مقدم الطلب ومكان �إقامته وعمله و�أي بيانات �أخرى يقررها مجل�س المعلومات. �إن بع�ض التفا�صيل التي 
يت�ضمنه���ا الطل���ب تولد م�شاعر الخوف ل���دى بع�ض فئات المواطنين دون �أن يكون له���ا �أي وظيفة، ولذا يتعين 

الاكتفاء فيما يخ�ص المعلومات ال�شخ�صية با�سم مقدم الطلب، وعنوانه المعتمد لغايات التبليغ.

�تح���دد الفق���رة )9/ج( الم���دة الت���ي يتعين على .22
الم�س����ؤول �أن يجي���ب خلالها الطل���ب �أو يرف�ضه 
خ�ل�ال ثلاثين يوماً، وبم���ا �أن هذه م���دة طويلة 
الم�ؤ�س�س���ات  التزم���ت  م���ا  �إذا  ج���داً، وخا�ص���ة 
بت�صنيف المعلومات لديه���ا، لذا نقترح تقلي�ص 

هذه المدة �إلى ع�شرة �أيام فقط، ومراعاة تقلي�ص الفترة للرد على الطلبات ذات الطبيعة ال�صحفية �إلى 48 
�ساعة.

حول عدم جواز طلب معلومات:.66

لا� تجي���ز الم���ادة )10( طل���ب معلوم���ات �إذا كان���ت تحمل .11
طاب���ع التمييز الديني �أو العن�ص���ري �أو العرقي �أو التمييز 
ب�سبب الجن�س �أو اللون، وبما �أن المادة ف�ضفا�ضة جداً وقد 

ت�ستخ���دم حت���ى لتبرير عدم �إعطاء معلومات من نمط عدد الن�ساء المقترع���ات لمر�شح �أو قائمة انتخابية ما، 
ل���ذا يتع�ي�ن �أن ن�ستعي�ض عن ن�ص ه���ذه المادة، بعبارة تراعي ع���دم انتهاك حقوق الآخري���ن و�سمعتهم، دون 
�أن تقيّ���د حق الح�صول عل���ى المعلومة، مثل: »لا يجوز �أن ي�شكل حق الح�صول عل���ى المعلومات انتهاكاً لحقوق 

الآخرين و�سمعتهم في ال�شرف والاعتبار«. 

حول المعلومات التي يتعين الامتناع عن ك�شفها:.77

�ت�ستعر����ض المادة )13( المجالات الت���ي على الم��سؤول �أن يمتنع عن الك�شف ع���ن المعلومات المتعلقة بها، والتي .11
تحدده���ا الم���ادة بت�سع فقرات، م���ن بينها فقرتان )�أ، ج( تتن���اولان الوثائق ال�سري���ة والمحمية وتلك الخا�صة 
بالدف���اع الوطن���ي �أو �أمن الدول���ة �أو ال�سيا�سة الخارجية. وبم���ا �أن هذا يوفر الحماي���ة لمعلومات بغ�ض النظر 
ع���ن م�سوغ���ات هذه الحماية لمجرد �أنها �صنفت �سرية �أو محمية، نق�ت�رح دمج هاتين الفقرتين بفقرة واحدة 

الم�شروع���ة  الم�صلح���ة  الإ�ش���ارة �إلى  �إلغ���اء 
م���ن  النم���ط  ه���ذا  الم�ش���روع،ل أن  ال�سب���ب  �أو 
في  الع���ام  الإن�س���اني  الح���ق  م���ع  يتعار���� ض العب���ارات 

القان���ون ح���دود  في  المعلوم���ات  عل���ى  الح�ص���ول 

ه���ذا يوف���ر الحماي���ة لمعلوم���ات بغ���� ض
الحماي���ة  ه���ذه  م�سوغ���ات  ع���ن  النظ���ر 
�سري���ة �أو محمي���ة �صنف���ت  لمج���رد �أنه���ا 
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تحدد معايير المنع على النحو التالي: »المعلومات التي ي�ؤدي ن�شرها �أو �إف�شا�ؤها �إلى الإ�ضرار بالأمن الوطني، 
خا�صة الوثائق الم�صنفة المتعلقة بالأ�سرار الدفاعية والأمنية التي تهدف �إلى حماية الوطن«.

��إ�ضاف���ة فق���رة للمادة )13( ن�صها: »المعلومات التي من �ش�أن الإف�ص���اح عنها �أن ت�ؤدي �إلى الك�شف عن هوية .22
م�صدر �سري للمعلومات قطع له موظفو �إنفاذ القانون عهداً بالمحافظة على �سريته. «

�إ�ضافة الفقرتين التاليتين لمواد القانون:.88
لا يجوز للموظف المخت�ص رف�ض الك�شف عن معلومات �سبق �أن كانت متاحة للجمهور.##

�يعاق���ب بالغرام���ة من مائ���ة �إلى خم�سمائة دين���ار كل من �أخف���ى �أو �أتلف �أو عدّل المعلوم���ات ب�شكل مخالف ##
لحقيقتها بق�صد التهرب من تقديمها لطالبيها.

   ثانياً: التعديلات الحكومية على قانون المعلومات
»م�شروع قانون معدل لقانون �ضمان حق الح�صول على المعلومات ل�سنة 2012«

�أعُ���د م�ش���روع القانون المعدل لقانون حق الح�صول على المعلومات في عه���د حكومة د. فايز الطراونة، و�أحيل 
�إلى مجل����س النواب بتاريخ 2012/9/12. وعُر�ض هذا الم�ش���روع على مجل�س النواب ال�سابع ع�شر في الدورة غير 
العادية في جل�سته المنعقدة بتاريخ 2013/2/17، و�أثار �أحد التعديلات الذي ي�سمح لغير الأردني بالح�صول على 
المعلومات، جدلًا وا�سعاً خلال ما يمكن ت�سميته بالقراءة الأولى للم�شروع، وقرر المجل�س �إحالة الم�شروع �إلى لجنة 

التوجيه الوطني واللجنة القانونية كلجنة م�شتركة، وما زال الم�شروع في عهدة هذه اللجنة.

ويذكر �أن �أول مبادرة نيابية3 لاقتراح تعديل على قانون الح�صول على المعلومات، �أقدمت عليها مجموعة من 
نواب المجل�س ال�ساد�س ع�شر في عهد حكومة د. معروف البخيت الثانية، في �أواخر �شهر �أيلول 2011.

 �تتمث���ل المب���ادرة في مذك���رة تبناه���ا م. خلي���ل عطي���ة، ووقعه���ا مع���ه 13 نائب���اً. وم���ن ب�ي�ن �أه���م النق���اط الت���ي ت�ضمنته���ا المذك���رة ال�ص���ادرة بتاري���خ  3

2011/9/27، �أنه���ا �أ�ش���ارت �إلى �أن القان���ون ح�ص���ر طال���ب الح�ص���ول على المعلوم���ة بحاملي الجن�سي���ة الأردنية فق���ط، واعتبرت ذلك خط����أ ج�سيماً، 

يخال���ف الاتفاقي���ات الدولي���ة والأع���راف الت���ي تن���ادي ب�ضم���ان حق الح�ص���ول عل���ى المعلومات، ويلح���ق �ض���رراً �أي�ض���اً بالم�ستثمري���ن. كما �أنه���ا انتقدت 
القي���ود والمحظ���ورات ال���واردة في الم���ادة )13(، و�أعرب���ت ع���ن الخ�شية م���ن �أن ي�ؤدي ذل���ك �إلى تفريغ القان���ون من م�ضمون���ه وجوهره. وذكّ���رت المذكرة 
بوج���ود مق�ت�رح لت�شكي���ل مجل����س المعلوم���ات عن طري���ق مجل�س الن���واب من �أج���ل الحيادي���ة والا�ستقلالي���ة، والتوازن ب�ي�ن ال�سلط���ة التنفيذي���ة التي يتم 
 تعي�ي�ن المجل����س ورئي�س���ه م���ن خلالها، وال�سلط���ة الت�شريعي���ة، ولفتت الانتب���اه �إلى �أن القان���ون لا يت�ضمن �آلي���ة لتغيير رئي����س المجل�س �أو �أي م���ن �أع�ضائه.

وانتقدت المذكرة طول المدة المن�صو�ص عليها في المادة )9(، فقرة )ج( لإجابة الطلب على المعلومات، وبخا�صة لل�صحفيين والإعلاميين، واعتبرت �أن هناك �أحداثاً 
يتعين لتعزيزها توفير المعلومة خلال 24 �ساعة، على �أن تكون هذه المدة ن�سبية ح�سب من هو طالب المعلومة، فال�صحفي غير المواطن، وغير التاجر، وغير رجل 
 الأعمال، وغير الم�ستثمر. وبينت المذكرة �أنه لا يوجد في القانون ن�ص يفر�ض عقوبات على من يرف�ض �إعطاء المعلومة وفق القانون �إذا ثبت �أنه على خط�أ من المحكمة. 
جدير بالذكر �أن من بين الموقعين على المذكرة، �أع�ضاء في مجل�س النواب ال�سابع ع�شر، هم �إلى جانب م. خليل عطية، م. عاطف الطراونة، ردينة العطي، 

�أيمن المجالي، وميرزا بولاد.
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غير �أنه من الوا�ضح �أن الدافع المبا�شر للحكومة لتعديل القانون، يتمثل في ان�ضمام الأردن لـ »�شراكة الحكومة 
المنفتحة«. فقد ان�ضم الأردن لهذه ال�شراكة في �شهر �آب 2011، وهو بذلك �أول دولة عربية تن�ضم لهذه ال�شراكة، 
تلته���ا تون����س �أواخر العام 2013، حيث �أُطلقت �شراكة الحكومة المنفتح���ة في العالم في العام 2011، لتوفير �إطار 
دولي مرجع���ي للإ�صلاحات على ال�صعيد الوطني للحكومات التي تلتزم ب�أن تكون �أكثر انفتاحاً، و�أكثر جاهزية 
للم�ساءلة والا�ستجابة للمواطنين. وبد�أت هذه ال�شراكة بثماني دول، وارتفعت في العام 2014 �إلى 64 دولة. وتعمل 

حكومات هذه الدول مع مجتمعاتها المدنية لتطوير الإ�صلاحات في مجال الحكومة المنفتحة. 

ويذك���ر �أن الأ�سباب الموجبة لم�ش���روع القانون المعدل ن�صت على �أربع نقاط، ه���ي: ت�سهيل حق الح�صول على 
المعلوم���ات، ال�سماح لغير الأردني بالح�صول على المعلوم���ات تنفيذاً للاتفاقيات الدولية التي تكون المملكة طرفاً 
فيه���ا والتي تلت���زم بموجبها بتزويد غ�ي�ر الأردني بالمعلومات، تعزيز تمثيل منظم���ات المجتمع المدني في مجل�س 
المعلوم���ات، وزي���ادة ال�شفافية من خلال رفع تقرير عن �إعمال حق الح�صول عل���ى المعلومات، �إلى كل من رئي�س 

الوزراء ومجل�سي الأعيان والنواب.

وت�ضمن م�شروع القانون المعدل ت�سع مواد، ا�شتملت ب�شكل خا�ص على الاتي:

�تعدي���ل ت�شكيلة مجل�س المعلومات )الم���ادة 3/الفقرة �أ( برفع عدد الأع�ضاء من ت�سعة �إلى �أحد ع�شر ع�ضواً، ##
و�شط���ب ع�ضوي���ة �أمين عام المجل�س الأعلى للإعلام )لم يعد المجل�س قائماً(، و�إ�ضافة ع�ضوية كل من مدير 

عام دائرة المطبوعات والن�شر، نقيب المحامين، ونقيب ال�صحفي.ين

��إ�ضاف���ة م���ادة جديدة برقم )6( تن�ص لي�س فقط على رفع التقري���ر ال�سنوي عن �إعمال حق الح�صول على ##
المعلومات �إلى رئي�س الوزراء كما هو من�صو�ص عليه في القانون الأ�صلي، و�إنما تزويد رئي�س الوزراء، ورئي�س 

كل من مجل�سي الأعيان والنواب بن�سخة من التقرير في بداية كل دورة عادية لمجل�س الأمة.

��إ�ضاف���ة فقرة للمادة )7( من القانون الأ�صلي تن�ص �أنه »يح���ق لغير الأردني الح�صول على المعلومات التي ##
يطلبه���ا وفق���اً لأحكام هذا القان���ون والت�شريعات الناف���ذة �إذا كانت له م�صلحة م�شروع���ة �أو �سبب م�شروع 

ب�شرط المعاملة بالمثل.«

�خف�ض المدة المن�صو�ص عليها في المادة )9(، فقرة )ج( التي يتوجب على الم��سؤول �إجابة طلب الح�صول على ##
المعلومات �أو رف�ضه خلالها من 30 يوماً �إلى 15 يوماً من اليوم التالي لتقديمه.

تعديل المادة )17( من القانون الأ�صلي بما يت�ضمن: ##
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• تحديد المدة التي يجوز فيها لمقدم الطلب التظلم )ال�شكوى في المادة الأ�صلية( �أمام مجل�س المعلومات بــ 	
15 يوم���اً في حال رُف�ض طلبه �أو امتنع الم��سؤول عن �إعطاء المعلومات المطلوبة خلال المدة المقررة قانوناً، 

بينما كانت المدة غير محددة.

• خف�ض المدة التي يتعين على مجل�س المعلومات �أن ي�صدر قراره خلالها في التظلم المقدم �إليه من 30 �إلى 	
15 يوماً من تاريخ ورودها �إليه و�إلا اعتبر مرفو�ضاً.

• رف���ع المدة التي يج���وز لمقدم الطلب خلالها الطعن �أم���ام محكمة العدل العليا بق���رار مجل�س المعلومات 	
م���ن 30 �إلى 60 يوم���اً، مع ملاحظة �أن الدعوى في القانون الأ�صلي كانت تقدم �ضد الم��سؤول، بينما يقدم 

الطعن في التعديل بقرار مجل�س المعلومات.

 ثالثاً: حالة الطلب العامة على المعلومات
  وال�شكاوى المقدمة �إلى مجل�س المعلومات

للوق���وف عل���ى حالة الطلب العام���ة في الأردن على المعلومات وف���ق البيانات المتاحة ل���دى مجل�س المعلومات، 
فق���د تقدم مركز القد�س للدرا�سات ال�سيا�سية بطلب ر�سمي لمجل�س المعلومات لتزويده ببيانات عن حجم الطلب 
عل���ى المعلومات لدى ال���وزارات والم�ؤ�س�سات والدوائر والهيئات الر�سمية، وعن حج���م ال�شكاوى المقدمة للمجل�س 
وقراراته ب�ش�أنها في العام التالي لدخول قانون الح�صول على المعلومات حيز التنفيذ، �أي منذ العام 2008 وحتى 

العام 2013، فكانت النتائج على النحو التالي:

( حجم الطلب على المعلومات وم�ستوى تلبيتها:  (أ

بن���اء على تن�سيب من مجل����س المعلومات، كان رئي�س ال���وزراء قد �أ�صدر بلاغاً لل���وزارات والدوائر الر�سمية 
والهيئ���ات العام���ة بتزويد مجل����س المعلومات بالبيانات التي تتعل���ق بعدد طلبات المعلومات المقدم���ة �إليها، وعدد 
الطلب���ات الت���ي �أجيب عنها. ويبين الجدول )1( الم�ؤ�س�سات الت���ي زودت مجل�س المعلومات بعدد الطلبات المقدمة 

�إليها خلال العام 2012، وما �إذا تمت �إجابتها �أم لا.
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 الجدول )1(:
توزيع طلبات المعلومات المقدمة للوزارات والدوائر الر�سمية والهيئات العامة ح�سب ما �إذا أ�جيب عنها أ�م لا

العدد الإجمالي الجهة#
للطلبات المقدمة 

عدد الطلبات التي تمت 
�إجابتها

عدد الطلبات التي لم 
تتم �إجابتها

-5757م�ؤ�س�سة ال�ضمان الاجتماعي1
-11وزارة النقل2
-44وزارة ال�صحة3
---وزارة المالية4
-88م�ؤ�س�سة المناطق الحرة5
-2020وزارة البيئة6
-77جامعة �آل البيت7
1721702المركز الجغرافي الملكي8

853جامعة العلوم والتنولوجيا9

---دائرة ال�شراء الموحد10
---الخط الحديدي الحجازي11
-4444دائرة المكتبة الوطنية12
-7272دائرة الأر�صاد الجوية13
1893179895دائرة الإح�صاءات العامة14

22862186100المجموع

)ب ال�شكاوى المقدمة لمجل�س المعلومات: (

ي�شير الجدول )2( �إلى �أن مجل�س المعلومات قد تلقى ما مجموعه 28 �شكوى خلال الفترة من �شهر �آب 2008 
وحتى �شهر ت�شرين الأول 2013، حول عدم تزويد الم�شتكين بالمعلومات المطلوبة. ويبين �أن �أغلبية ال�شكاوى تتركز 
�ضم���ن ال���وزارات والدوائر الر�سمية )46.4%(، ث���م الجامعات الحكومية والخا�ص���ة )35.7%(، يليها النقابات 

المهنية بن�سبة %10.7.

 الجدول رقم )2(
توزيع الم�ؤ�س�سات الم�شتكى عليها لمجل�س المعلومات بح�سب الفئة وعدد ال�شكاوى )-2008 2013(

الجهات الم�شتكى عليها%عدد ال�شكاوىالفئة

32.1%9الحكومة
رئا�سة الوزراء )2(، وزارات: ال�صحة )2(، المالية، 

الداخلية، ال�صناعة والتجارة، العدل، ال�سياحة
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الجهات الم�شتكى عليها%عدد ال�شكاوىالفئة

21.4%6الجامعات الحكومية
العلوم والتكنولوجيا، م�ؤتة، الها�شمية، اليرموك، البلقاء 

التطبيقية، الأردنية
الزيتونة، عمّان الأهلية، الإ�سراء، العلوم التطبيقية14.3%4الجامعات الخا�صة

نقابة المهند�ينس )2(، نقابة �أطباء الأ�سنان10.7%3النقابات المهنية
�أمانة عمان الكبرى3.6%1البلديات

14.3%%4دوائر ر �سمية
البنك المركزي )2(، المجل�س الطبي الأردني، هيئة تنظيم 

الطيران المدني 
معهد الإعلام الأردني3.6%1هيئات عامة

28المجموع

وي�ش�ي�ر الج���دول )3( �إلى �أن عدد ال�ش���كاوى كان محدوداً جداً خلال ال�سن���وات الأولى )بمعدل �شكايتين في 
ال�سنة(، ثم ارتفع خلال العامين؛ 2012 و2013 �إلى 7 و15 �شكوى على التوالي.

 الجدول )3(
عدد ال�شكاوى المقدمة لمجل�س المعلومات حول عدم تزويد الم�شتكين بالمعلومات )2013 -2008(

المجموع200820092010201120122013العام

222071528عدد ال�شكاوى

ال�شكل )1( توزيع ال�شكاوى المقدمة لمجل�س المعلومات خلال األعوام -2008 2013 
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)ج قرارات مجل�س المعلومات ب��شأن ال�شكاوى المقدمة �إليه: (

ي�شير الجدول )4( �إلى �أن �أكثر من ثلاثة �أرباع قرارات مجل�س المعلومات بن�سبة 78.6% تنطوي على موافقة 
عل���ى �شك���وى الم�ستدعي والطلب من الجه���ة المعنية �إجابة الطل���ب، فيما تت�ضمن القرارات الأخ���رى رد ال�شكوى 
لأ�سب���اب مختلفة، منها �أن المعلومات المطلوبة تتعل���ق بق�ضية منظورة �أمام الق�ضاء )�شكايتان(، �أو �أن المعلومات 

محمية )ثلاث �شكاوى(، �أو �أن البيانات المطلوبة غير محددة بدقة )�شكوى واحدة(. 

 الجدول )4(
توزيع قرارات مجل�س المعلومات ب�أ�شن ال�شكاوى المقدمة �إليه )-2008 2013(

الن�سبة المئويةالتكرارالقرار

78.6%22الموافقة على طلب الم�ستدعي والطلب من الجهة المعنية �إجابة الطلب

7.1%2رد ال�شكوى لعدم الاخت�صا�ص بالنظر �إلى �أن الدعوى منظورة �أمام الق�ضاء

7.1%2رد ال�شكوى لأن المعلومات محمية

3.6%1رد ال�شكوى لفوات المدة القانونية، علماً ب�أن المعلومة المطلوبة محمية

3.6%1الطلب من الم�ستدعي تحديد مو�ضوع البيانات المطلوبة بدقة ومعاودة الطلب

100%28المجموع

ال�شكل )2(: قرارات مجل�س المعلومات ب�أ�شن ال�شكاوى المقدمة له
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خلا�صة:
�إن حجم الطلب العام على المعلومات متوا�ضع، 
ويترك���ز في دائ���رة الإح�ص���اءات العام���ة وع���دد 
محدود ج���داً من الدوائر الحكومي���ة والم�ؤ�س�سات 
العام���ة، لكن مع ذلك، ف�إن ه���ذا ي�شير �إلى وجود 
طل���ب عل���ى المعلوم���ات يمك���ن تنميت���ه، ووج���ود 
ا�ستجاب���ة ل���دى عدد م���ن ال���وزارات والم�ؤ�س�سات 
يحتاج �إلى تطوي���ر وتو�سيع لي�شمل عدداً �أكبر من 
ال���وزارات والم�ؤ�س�سات. وت�شير ال�ش���كاوى المقدمة 

�إلى �أن بع����ض ال���وزارات والم�ؤ�س�س���ات الأخرى لا تقوم بتلبية الطلبات المقدمة �إليه���ا رغم م�شروعيتها، ومع ذلك 
فقد �سلك الأ�شخا�ص �أو الجهات الذين لم يتم تزويدهم بالمعلومات المطلوبة �سلوكاً عملياً �إيجابياً، حيث تقدموا 
ب�شك���وى �إلى مجل����س المعلومات الذي �أن�صفهم، �إذ قرر في 22 حالة من 28، الموافقة على �شكاواهم، والطلب من 

الجهة المعنية �إجابة الطلب.

 رابعاً: جاهزية الوزارات والم�ؤ�س�سات والهيئات العامةل إنفاذ 
  القانون ودرجة ا�ستجابتها لتوفير المعلومات لطالبيها

لقيا����س مدى جاهزية الوزارات والم�ؤ�س�سات والهيئ���ات الحكومية والعامة لإنفاذ قانون �ضمان حق الح�صول 
عل���ى المعلوم���ات وللوقوف على ا�ستجابتها لتوف�ي�ر المعلومات لطالبيها، نفّذ مركز القد����س للدرا�سات ال�سيا�سية 
درا�س���ة ميدانية متخ�ص�ص���ة، �شملت 60 وزارة وم�ؤ�س�سة، ا�ستهدفت تحقيق غر�ينض متلازمين؛ الأول هو معرفة 
درج���ة اطلاع الجه���ات المعنية على قانون الح�صول على المعلومات، ومدى تهيئ���ة �أو�ضاعها الذاتية للتعامل معه 

و�إنفاذه؛ والثاني هو قيا�س مدى ا�ستجابة هذه الجهات لتلبية طلبات الح�صول على المعلومات.

المحور الأول: قيا�س جاهزية الوزارات والم�ؤ�س�ساتل إنفاذ القانون
لتحقي���ق �أغرا����ض المحور الأول من الدرا�سة الميدانية، فقد تّم ت�صميم ا�ستمارة �أ�سئلة محددة للح�صول على 

�إجابات من الجهات المبحوثة، وذلك على النحو التالي:

ت�ش�ي� رال�ش���كاوى المقدم���ة �إلى �أن بع���� ضالوزارات 
الطلب���ات  بتلبي���ة  تق���وم  لا  الأخ���رى  والم�ؤ�س�س���ات 
فق���د  ذل���ك  وم���ع  م�شروعيته���ا،  رغ���م  المقدم���ة �إليه���ا 
�سل���ك الأ�شخا����� صأو الجه���ات الذين لم يت���م تزويدهم 
حي���ث  عملي���ا �إيجابي���اً،  �سل���وكاً  المطلوب���ة  بالمعلوم���ات 
تقدم���وا ب�شكوى �إلى مجل�س المعلومات الذي �أن�صفهم، 
�إذ ق���رر في 22 حال���ة م���ن 28، الموافق���ة عل���ى �شكاواه���م، 

الطل���ب المعني���ة �إجاب���ة  الجه���ة  م���ن  والطل���ب 
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( �عين���ة الدرا�س���ة: تتك���ون عينة الدرا�سة م���ن 60 وزارة وم�ؤ�س�س���ة، منه���ا: 26 وزارة، و34 م�ؤ�س�سة ما بين  (أ
دائ���رة حكومي���ة )9(، وبلدي���ة )4(، وجامع���ة حكومي���ة )2(، وح���زب �سيا�س���ي )5(، ونقاب���ة مهني���ة )5(، 

و�شركة تدير مرفقاً عاماً )3(، وم�ؤ�س�سة �أو �سلطة م�ستقلة )6(.

)ب ا�ستمارة الأ�سئلة: ا�شتملت على ت�سعة �أ�سئلة، هي: (

هل تعلم بوجود قانون ل�ضمان حق الح�صول على المعلومات في الأردن؟##

هل تم عقد دورات تدريبية للموظفين حول كيفية التعامل مع �أحكام قانون حق الح�صول على المعلومات؟##

هل تلقيتم طلبات للح�صول على المعلومات؟##

هل رف�ضت م�ؤ�س�ستكم طلبات للح�صول على المعلومات؟##

هل لديكم نظام للأر�شفة وت�صنيف المعلومات؟##

هل هناك �إجراء دوري لفح�ص المعلومات الم�صنفة؟##

هل ت�صدرون تقارير �سنوية �أو دورية حول �أعمال م�ؤ�س�ستكم؟##

)ج ��إجابات الجهات المبحوثة: رف�ضت �سبع م�ؤ�س�سات الإجابة عن �أ�سئلة الا�ستمارة التي وزعها الباحثون  (
عل���ى ال���وزارات والم�ؤ�س�س���ات المبحوثة، ما يعني �أن نتائج الإجابات قد اقت�ص���رت على 53 م�ؤ�س�سة، �أو ما 
يع���ادل 88% م���ن العين���ة الأ�صلي���ة كما هو مبين في الج���دول )5(. �أما الم�ؤ�س�سات الت���ي رف�ضت الإجابة 
عن �أ�سئلة الا�ستمارة، فهي: رئا�سة الوزراء، الجامعة الأردنية، الجامعة الها�شمية، وزارة النقل، وزارة 

الخارجية، وزارة ��شؤون الإعلام، وقا�ضي الق�ضاة. 

 الجدول رقم )5(
الوزارات والم�ؤ�س�سات بح�سب تعاونها في قيا�س مدى جاهزيتها لإنفاذ القانون

الن�سبة المئويةالعددالبيان
88%53�أجاب عن الأ�سئلة

12%07رف�ض الإجابة عن الأ�سئلة

100%60المجموع
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ال�شكل )3(: الوزارات والم�ؤ�س�سات بح�سب تعاونها في قيا�س مدى جاهزيتها لإنفاذ القانون

)د(  تحليل نتائج ا�ستطلاع الجاهزية 

نتناول فيما يلي نتائج ا�ستطلاع جاهزية الوزارات والم�ؤ�س�سات الم�ستهدفة لإنفاذ القانون، بح�سب �إجابات 53 
من المبحوثين على �أ�سئلة الا�ستمارة.

ال��سؤال الأول: هل تعلم بوجود قانون ل�ضمان حق الح�صول على المعلومات في الأردن؟

تب�ي�ن �إجاب���ات الجهات المبحوثة �أن ن�سبة 15% منها كما هو مبين في الج���دول )6( لا تعرف بوجود القانون، 
وهذه ن�سبة لي�ست قليلة بعد مرور �ست �سنوات على �صدور قانون �ضمان حق الح�صول على المعلومات.

 الجدول )6(
توزيع الجهات المبحوثة بح�سب معرفتها بوجود قانون الح�صول على المعلومات من عدمه

الن�سبة المئويةالتكرارالإجابة
85%45يعلم بوجود القانون

15%8لا يعلم بوجود القانون

100%53المجموع
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ال�شكل )4(: توزيع الجهات المبحوثة بح�سب معرفتها بقانون الح�صول على المعلومات من عدمه

ال��سؤال الثاني: هل لديكم نموذج لطلب الح�صول على المعلومات؟ 

بين���ت الإجابات �أن هناك 14 جهة فقط هي التي لديها نموذج لطلب الح�صول على المعلومات، وهذا ي�ساوي 
�أكثر من الربع بقليل، بن�سبة 26% من مجمل العينة )انظر الجدول 7(، ما يعني �أن حوالي ثلاثة �أرباع الجهات 

المبحوثة لي�س لديها نموذج طلب للح�صول على المعلومة.

 الجدول )7(
توزيع الجهات المبحوثة بح�سب ما �إذا كان لديها نموذج لطلب الح�صول على المعلومات أ�م لا

الن�سبة المئويةالتكرار الإجابة

26%14لديها نموذج

74%39لي�س لديها نموذج

100%53المجموع
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ال�شكل )5(: توزيع الجهات المبحوثة بح�سب ما �إذا كان لديها نموذج لطلب الح�صول على المعلومات أ�م لا

ال��سؤال الثالث: هل لديكم موظف خا�ص لا�ستقبال الطلبات؟ 

يبين الجدول )8(، �أن هناك ثماني جهات فقط لديها موظف خا�ص لا�ستقبال الطلبات، وهذا ي�ساوي %15 
من مجمل العينة، بينما لم تتخذ الأغلبية ال�ساحقة من الجهات المبحوثة بن�سبة 85% �إجراء بتخ�صي�ص موظف 

لا�ستقبال الطلبات. 

 الجدول )8(
الجهات المبحوثة بح�سب ما �إذا كان لديها موظف خا�ص لا�ستقبال الطلبات أ�م لا 

الن�سبة المئويةالتكرار الإجابة

15%8لديها موظف خا�ص لا�ستقبال الطلبات

85%45لي�س لديها موظف خا�ص لا�ستقبال الطلبات

100%53المجموع
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ال�شكل رقم )6(: الجهات المبحوثة بح�سب ما �إذا كان لديها موظف خا�ص لا�ستقبال الطلبات أ�م لا

ال��سؤال الرابع: هل تم عقد دورات تدريبية للموظفين حول كيفية التعامل مع �أحكام قانون حق الح�صول على 
المعلومات؟

بين���ت الإجاب���ات �أن 16 جه���ة فقط، وفّ���رت دورات تدريبية لموظفيها ح���ول كيفية التعامل م���ع �أحكام قانون 
الح�صول على المعلومات، وهذا ي�ساوي ما ن�سبته 30% من �إجمالي العينة، كما هو مبين في الجدول )9(.

وتكم���ن واحدة من �أه���م دلالات التدريب �أنه يعك�س �إرادة �إدارية لدى الم��سؤول في تنفيذ قانون الح�صول على 
المعلومات، ومن الوا�ضح �أن مبادرات الجهات المعنية ب�إنفاذ القانون في مجال تفعيل القانون �ضعيفة. وفي حقيقة 
الأم���ر، ف����إن توفير �أقل من ثُلث الم�ؤ�س�سات فق���ط تدريباً لموظفيها على التعامل مع القان���ون، يعدّ ثغرة كبيرة في 
م��سؤولية الحكومات المتعاقبة ب�شكل عام، وم��سؤولية مجل�س المعلومات ب�شكل خا�ص، تجاه �إنفاذ القانون، لا �سيما 
�أن م���ن بين مه���ام الأخير »القيام بالأن�شطة المنا�سب���ة ل�شرح وتعزيز ثقافة الح���ق في المعرفة وفي الح�صول على 

المعلومات«، وهو ما يتطلب �إجراءات محددة في التوعية والتدريب. 

 الجدول )9(:
توزيع الجهات المبحوثة بح�سب ما �إذا كانت توفر دورات تدريبية على قانون المعلومات أ�م لا 

الن�سبة المئويةالتكرارالإجابة

30%16وفّرت دورات تدريبية

70%37لم توفر دورات تدريبية
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الن�سبة المئويةالتكرارالإجابة

100%53المجموع

الك�شف )7(: توزيع الجهات المبحوثة بح�سب ما �إذا كانت توفر دورات تدريبية على قانون المعلومات أ�م لا

ال��سؤال الخام�س: هل تلقيتم طلبات للح�صول على المعلومات؟

ي�شير الجدول )10( �إلى �أن 30 جهة قد تلقت طلباً للح�صول على المعلومات، وهو ما ي�ساوي �أكثر من ن�صف 
العين���ة وتحدي���داً بن�سبة 57%. وه���ذا م�ؤ�شر �إيجابي بما يعك�سه م���ن وجود طلب على المعلوم���ات برغم �أن الأمر 
الطبيع���ي �أن ه���و �أن تك���ون الن�سبة �أعلى من ذل���ك، لأن ال�س����ؤال لا يقي�س حجم الطلبات بقدر م���ا ي�سعى لمعرفة 

الجهات التي ا�ستقبلت ولو طلباً واحداً للح�صول على المعلومات.

 الجدول )10(
توزيع الجهات المبحوثة بح�سب ما �إذا تلقت طلبات للح�صول على المعلومات أ�م لا

الن�سبة المئويةالتكرارالإجابة

57%30تلقت طلبات 

43%23لم تتلق طلبات 

100%53المجموع
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الك�شف )8(: توزيع الجهات المبحوثة بح�سب ما �إذا تلقت طلبات للح�صول على المعلومات أ�م لا

ال��سؤال ال�ساد�س: هل رف�ضتم الإجابة عن طلبات ح�صول على المعلومات؟

يب�ي�ن الج���دول )11( �أن 12 جهة من بين الـ 30 جهة الت���ي تلقت طلبات للح�صول على المعلومات، قد رف�ضت 
بع�ض الطلبات التي تلقتها دون تحديد العدد، �أي ما يعادل 40%. وهذه الن�سبة لي�ست مفاجئة، خا�صة �أن الإجابة 
بح���د ذاته���ا لا تو�ضح �سبب الرف�ض؛ هل هو لأن المعلومات محمية �أم ب�سب���ب الا�ستهانة بتوفير المعلومة لطالبها. 
ويبق���ى �أن الأه���م من ذلك، هو ن�سبة الم�ؤ�س�سات الت���ي لم ترف�ض �أي طلبات، ون�سبته���ا 60% من الم�ؤ�س�سات التي 
تلقت طلبات، ما يعني �أن هناك مجالًا وا�سعاً من المعلومات يحتاجه النا�س ولا م�شكلة لدى الم�ؤ�س�سات المعنية في 

توفيره.

 الجدول )11(
توزيع الجهات المبحوثة بح�سب ما �إذا رف�ضت طلبات للح�صول على المعلومات أ�م لا

الن�سبة المئويةالتكرارالإجابة

40%12رف�ضت طلبات 

60%18لم ترف�ض طلبات 

100%30المجموع
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الك�شف )9(: توزيع الجهات المبحوثة بح�سب ما �إذا رف�ضت طلبات للح�صول على المعلومات أ�م لا

ال��سؤال ال�سابع: هل لديكم نظام للأر�شفة وت�صنيف المعلومات؟

�أجاب���ت 48 جهة �أن لديها نظام للأر�شف���ة وت�صنيف المعلومات، بن�سبة 91% كما هو مبين في الجدول )12(، 
وهذه نتيجة مطمئنة، من حيث �أن المعلومات موجودة وم�صنفة لدى الأغلبية ال�ساحقة من الجهات ذات العلاقة، 
و�أن���ه �إذا توف���رت الإرادة الإدارية لدى هذه الم�ؤ�س�سات، في توفير المعلومة لطالبيها، ف�إن جهداً محدوداً في مجال 

التوعية والتدريب والإجراءات الإدارية، يتيح لها �أن تكون على جاهزية عالية لإنفاذ القانون، 

 الجدول )12(
توزيع الجهات المبحوثة بح�سب ما �إذا كان لديها نظام ألر�شفة المعلومات وت�صنيفها أ�م لا

الن�سبة المئويةالتكرارالإجابة

91%48لديها نظام للأر�شفة والت�صنيف 

09%5لي�س لديها نظام للأر�شفة والت�صنيف 

100%53المجموع
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الك�شف )10(: توزيع الجهات المبحوثة بح�سب ما �إذا كان لديها نظام ألر�شفة المعلومات وت�صنيفها أ�م لا

ال��سؤال الثامن: هل هناك �إجراء دوري لفح�ص المعلومات الم�صنفة؟

�أجاب���ت 14 م�ؤ�س�سة فقط ب�أنها تق���وم ب�إجراء دوري لفح�ص المعلومات الم�صنفة لديه���ا، بن�سبة الربع تقريباً 
وتحديداً 26% من العينة )انظر الجدول 13(. وتبدو هذه الن�سبة المتدنية غير مفاجئة بالنظر للمناخ العام التي 

يهيمن على علاقة الم�ؤ�س�سات بالمعلومات و�أر�شفتها وت�صنيفها. 

وتنبغ���ي الإ�ش���ارة هنا �إلى �أن واح���دة من وظائف مراجع���ة المعلومات الم�صنفة، هو فح����ص �إمكانية �إتاحتها 
للعام���ة �إذا م���ا زالت الأ�سب���اب التي تدعو لت�صنيفها، لك���ن لا يبدو �أن هذه الم�سالة تحظ���ى باهتمام الم�ؤ�س�سات، 
وخا�ص���ة الحكومية منها. علاوة عل���ى �أن الالتزام حتى الآن مفقود فيما يخ�ص واجب الحكومة في �إ�صدار نظام 
تحدد فيه الوثائق المحمية التي يجوز الك�شف عنها والتي م�ضى على حفظها مدة لا تقل عن ثلاثين �سنة، تنفيذاً 

لن�ص المادة )20( من قانون الح�صول على المعلومات.

 الجدول )13(
توزيع الجهات المبحوثة بح�سب ما �إذا كانت تجري فح�صاً دورياً للمعلومات الم�صنفةأ�م لا

الن�سبة المئويةالتكرارالإجابة

26%14تفح�ص دورياً المعلومات الم�صنفة 

74%39لا تفح�ص دورياً المعلومات الم�صنفة

100%53المجموع
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الك�شف )11(: توزيع الجهات المبحوثة بح�سب ما �إذا كانت تجري فح�صاً دورياً للمعلومات الم�صنفةأ�م لا

ال��سؤال التا�سع: هل ت�صدرون تقارير �سنوية �أو دورية حول �أعمال م�ؤ�س�ستكم؟

�أجاب���ت 37 م�ؤ�س�س���ة ب�أنه���ا ت�صدر تقارير �سنوي���ة �أو دورية، �أو ما ن�سبته 70% من العين���ة، كما هو مو�ضح في 
الج���دول رقم )14(. ونلاحظ في الحقيقة وجود خلط لدى الم�ؤ�س�سات بين التقارير الدورية )والتقارير ال�سنوية 
جزء من التقارير الدورية( وبين المجلات الدورية، �إذ �إن الم�ؤ�س�سات تهتم ب�إ�صدار المجلات في كثير من الأحيان 
لعم���ل الدعاي���ة لنف�سها ولكبار الم��سؤولين فيها. وفي كل الأحوال تبقى الإ�ص���دارات مفيدة لأنها تت�ضمن معلومات 

قد تكون مفيدة للقارئ �أو الباحث. 

غير �أن هناك م�ؤ�س�سات ذات تقاليد عريقة في �إنتاج وتوزيع المعلومات على �شكل تقارير �سنوية و/ �أو ن�صف 
�سنوي���ة و/�أو ف�صلية و/�أو و�شهرية، وي�أتي في مقدمتها دائرة الإح�صاءات العامة والبنك المركزي ووزارة المالية 
ووزارة التربية والتعليم. غير ما ينبغي �أن ي�ستوقفنا هنا هو هذا ال�ضعف في دور الم�ؤ�س�سات ب�إ�صدار تقارير دورية 
وفي الح���د الأدنى �سنوية عن �أو�ضاعها هي و�أن�شطتها والأن�شطة التي ت�شرف عليها. وبهذا المعنى ف�إن ن�سبة %70 
تع���د ن�سبة متوا�ضع���ة لأن الأ�سا�س �أن كل الم�ؤ�س�سات ت�صدر مثل هذه التقاري���ر لتعريف الر�أي العام �أو جمهورها 
من منظور غير دعائي ب�أن�شطتها، وهذا جزء من ال�شفافية التي ينبغي �أن تتحلى بها �سائر الم�ؤ�س�سات الر�سمية 

والأهلية. 
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 الجدول )14(
توزيع الجهات المبحوثة بح�سب ما �إذا كانت ت�صدر تقارير �سنوية أ�و دورية حول أ�عمالها أ�م لا

الن�سبة المئويةالتكرارالإجابة

70%37ت�صدر تقارير �سنوية �أو دورية 

30%16لا ت�صدر تقارير �سنوية �أو دورية

100%53المجموع

الك�شف )12(: توزيع الجهات المبحوثة بح�سب ما �إذا كانت ت�صدر تقارير �سنوية أ�و دورية حول أ�عمالها أ�م لا

اللوحة الإجمالية لتقييم جاهزية الم�ؤ�س�سات:
لق���د �أعطين���ا علامة على كل ��سؤال من �أ�سئلة الجاهزية الت�سعة كانت نتيجته �إيجابية، �أما �إذا كانت النتيجة 
�سلبي���ة، فت�أخذ الم�ؤ�س�سة �صف���راً، وهذا يعطينا م�سطرة قيا�س من 10 درجات، وعلي���ه ف�إن العلامة التي تح�صل 
عليه���ا الم�ؤ�س�س���ة ت�ت�راوح ما بين -0 9 نق���اط. ويو�ضح الج���دول )15( العلامات التي ح�صلت عليه���ا الم�ؤ�س�سات 

المبحوثة. 

وت�ش�ي�ر اللوح���ة الإجمالية التي ح�صلن���ا عليها �إلى �أن 
ال�شريحة الدني���ا في مقيا�س الجاهزية تبلغ 25 م�ؤ�س�سة �أو 
ما يقترب من الن�ص���ف، وب�شكل �أكثر تحديداً 47%. بينما 

ت�ش�ي� راللوح���ة الإجمالي���ة الت���ي ح�صلن���ا 
عليه���ا �إلى �أن ال�شريح���ة الدني���ا في مقيا����س 
يق�ت�رب  م���ا  م�ؤ�س�س���ة �أو   25 تبل���غ  الجاهزي���ة 
%47 تحدي���داً  وب�ش���كل �أك�ث�ر  الن�ص���ف،  م���ن 
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تبل���غ الفئ���ة التي يمكن اعتبار جاهزيتها جيدة 12 م�ؤ�س�سة، وهو ما يع���ادل �أقل من الربع بقليل بن�سبة 23%. �أما 
الفئة الو�سطى فقد ا�شتملت على 16 م�ؤ�س�سة بن�سبة %30.

 الجدول )15(
توزيع الم�ؤ�س�سات المبحوثة بح�سب العلامة التي ح�صلت عليها في مقيا�س الجاهزية 	

الن�سبة المئويةالتكرار )عدد الم�ؤ�س�سات(فئة العلامة

9-612%23

516%30

4-025%47

100%53المجموع

 المحور الثاني: درجة ا�ستجابة الوزارات والم�ؤ�س�سات
لتلبية طلبات الح�صول على المعلومات

لتحقي���ق �أغرا����ض المحور الثاني م���ن الدرا�سة الميدانية بقيا����س درجة ا�ستجابة الجه���ات الم�ستهدفة لتوفير 
المعلوم���ات لطالبيها، وج���ه فريق الدرا�سة الميدانية من الباحثين في مركز القد����س للدرا�سات ال�سيا�سية طلبات 
للح�صول على المعلومات �إلى عينة من 60 وزارة وم�ؤ�س�سة بمعدل طلب واحد لكل جهة، وهذه الوزارات والم�ؤ�س�سات 
ه���ي الجهات نف�سه���ا الم�ستهدفة با�ستطلاع الجاهزية في المحور الأول، غير �أنن���ا نعيد تبويبها في الجدول )16( 

لاعتبارات عملية وبحثية على النحو التالي:

 الجدول )16(
توزيع عينة الدرا�سة بح�سب طبيعة الم�ؤ�س�سة

الن�سبة المئويةعدد الطلبات المقدمةالجهة الفئة

43.3%26الوزاراتالأولى

الدوائر والجامعات الثانية
23.3%14الحكومية

33.3%20جهات �أخرى م�ستقلةالثالثة

100%60المجموع
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الك�شف )13(: توزيع عينة الدرا�سة بح�سب طبيعة الم�ؤ�س�سة

( �إجابات الجهات المبحوثة: الردود الإجمالية: (أ

توزع���ت ردود الجهات المبحوثة كم���ا هو مبين في الجدول )17(، بين ق�سمين رئي�سيين يمثل كل منهما ن�صف 
العينة، الق�سم الأول ردّ على الطلبات �ضمن المدة القانونية، وهي 30 يوماً؛ والق�سم الثاني لم يرد على الطلبات.

 الجدول )17(
توزيع الجهات المبحوثة بح�سب ردها على طلب الح�صول على المعلومات

المجموعلم يرد على الطلبردّ على الطلبالجهة

�ضمن المدة 
القانونية

ا�ستلم الطلب ولم 
يجب

رف�ض ا�ستلام 
الطلب

�أجاب بعد 
انتهاء المدة

8152126الوزارات

الدوائر والجامعات 
652114الحكومية

1640020جهات �أخرى م�ستقلة

30244260المجموع

100%3.3%6.7%40%50%الن�سبة المئوية

\
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الك�شف )14(: توزيع الجهات المبحوثة بح�سب ردها على طلب الح�صول على المعلومات

)ب الجهات التي ردت على الطلب �ضمن المهلة القانونية: (

تبين معنا عند �إلقاء نظرة على توزيع الق�سم الأول الخا�ص بالجهات التي ردّت على الطلب بين الفئات الثلاث 
المكون���ة له، �أن هناك فروقاً لافتة في درجة الا�ستعداد لتوفير المعلومة لطالبيها. فقد اقت�صر عدد الوزارات التي 
ردت عل���ى الطل���ب �ضمن المهلة القانونية على ثماني وزارات، �أي ما يع���ادل 31% من مجمل الوزارات في العينة، 
بينم���ا بلغ ع���دد الدوائر والجامعات الحكومية الت���ي ردّت على الطلب �ست هيئات، وه���ي تمثل 43% من مجمل 
الدوائ���ر والجامعات الحكومية في العينة، �أما الجهات الأخ���رى الم�ستقلة فقد ردّ منها 16 جهة، وهذا ي�ساوي ما 

ن�سبته 80% من عدد الجهات الم�ستقلة في العينة.

وبتبوي���ب ه���ذه النتائج تنازلي���اً في الج���دول )18(؛ تحتل الجه���ات الم�ستقلة المرتب���ة الأولى، تليه���ا الدوائر 
والجامعات الحكومية في المرتبة الثانية، فيما تحل الوزارات المرتبة الأدنى في �سلّم النتائج، ما يعني �أن الوزارات 
بحاجة �إلى جهد �أكبر لحملها على التعاون في مجال توفير المعلومات من �سائر الجهات المعنية ب�إنفاذ القانون.
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 الجدول رقم )18(
توزيع الجهات المبحوثة التي ردت على الطلب �ضمن المدة القانونية

العدد الإجمالي �ضمن التكرارالجهة الفئة
العينة

الن�سبة المئوية للإجابات 
�ضمن الفئة

31%826الوزاراتالأولى

الدوائر والجامعات الثانية
43%614الحكومية

80%1620جهات �أخرى م�ستقلةالثالثة

50%3060المجموع

)ج الجهات التي لم ترد على الطلب �ضمن المهلة القانونية: (

تتوزع الجهات التي لم ترد على الطلبات وعددها 30 جهة )انظر الجدول 17(، على ثلاث فئات، هي: الفئة 
الأولى، فئة الم�ؤ�س�سات التي ا�ستلمت الطلب لكنها لم تجب عنه، وهي الأكبر عدداً، �إذ تبلغ 24 م�ؤ�س�سة )%80(، 
وت�شم���ل 15 وزارة، وخم�س دوائر وجامعات حكومية، و4 جه���ات م�ستقلة. والفئة الثانية، هي فئة الم�ؤ�س�سات التي 
رف�ضت ا�ستلام الطلب وعددها �أربع م�ؤ�س�سات )13.3%(، ما يعني �أنها لي�ست على ا�ستعداد لتلبية الطلب بغ�ض 
النظ���ر عن محتواه. والفئ���ة الثالثة تتكون من م�ؤ�س�ست�ي�ن، ا�ستلمتا الطلب ولم تردا عليه �ضم���ن المهلة القانونية 
)6.7%(، لكنهم���ا ردتا على الطلب بعد انته���اء المهلة القانونية؛ واحدة وهي دائرة حكومية قدمت �إجابة كاملة، 

والثانية وهي وزارة اعتذرت ب�سبب �سرية المعلومات. 

)د(  توزيع الردود على الطلب �ضمن المهلة القانونية بح�سب نوع الإجابة:

لم توف���ر جميع الم�ؤ�س�سات الت���ي ردت على الطلب �ضمن المهلة القانونية، وعددها 30 م�ؤ�س�سة، �إجابات كاملة 
عن �أ�سئلة الطلب. وب�شكل �أكثر تحديداً، فقد توزعت هذه الم�ؤ�س�سات على ثلاث فئات، هي: الفئة الأولى، وعددها 
12 م�ؤ�س�سة )40%(، وفرت �إجابات كاملة على �أ�سئلة الطلب، وهي ت�شمل �أربع م�ؤ�س�سات من كل من: الوزارات، 

الدوائر والجامعات الحكومية، والجهات الأخرى الم�ستقلة، ح�سبما هو مو�ضح في الجدول )19(. 

وتتك���ون الفئ���ة الثانية من 14 م�ؤ�س�س���ة وفّرت �إجابات جزئية فق���ط )46.7%(، �أي بمعن���ى �أنها وفرت فقط 
جزءاً من المعلومات المطلوبة ولي�س جميعها؛ ومعظم هذه الم�ؤ�س�سات هي من �ضمن الم�ؤ�س�سات الم�ستقلة بعدد 14 

م�ؤ�س�سة، واثنتين من الدوائر والجامعات الحكومية.، ولي�س من بينها �أي وزارة,

وتوجد �ضمن هذه الجهات الثلاثين، �أربع وزارات لم تعط �إجابات عن �أ�سئلة الطلب )13.3%(، لكنها قدّمت 
الأ�سب���اب التي تبرر ذلك م���ن وجهة نظرها، فوزارتان اعتذرتا عن تق���ديم المعلومات ب�سبب عدم الاخت�صا�ص، 
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ووزارة ثالث���ة اعتذرت ب�سبب �سرية المعلومات، فيما بررت ال���وزارة الرابعة عدم الإجابة عن الطلب بعدم وجود 
م�صلحة م�شروعة لمقدم الطلب في الح�صول على المعلومات المطلوبة.

 الجدول )19(
توزيع الجهات المبحوثة بح�سب نوع الإجابة �ضمن المهلة القانونية

�أجابت �ضمن الجهة
المهلة القانونية

المجموع

عدم �إجابة م�سبّبة�إجابة جزئية�إجابة كاملة
4048الوزارات

4206الدوائر والجامعات الحكومية

412016جهات �أخرى م�ستقلة

1214430المجموع

100%13%47%40%الن�سبة المئوية

الك�شف )15(: توزيع الجهات المبحوثة بح�سب نوع الإجابة �ضمن المهلة القانونية
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( �أنماط الإجابات الخا�صة بعدم الإف�صاح عن المعلومات: )هـ

�إن ج���زءاً مهماً من الم�ؤ�س�سات المبحوثة، ا�ستلمت طلبات الح�ص���ول على المعلومات، وردت عليها خلال المدة 
القانوني���ة، وكان���ت �إجاباتها تتوزع بين �إجابات كامل���ة، و�إجابات جزئية، وعدم �إجاب���ة م�سببة، كما �أو�ضحنا في 
الفق���رة ال�سابق���ة. وبما �أن ق�سماً من الطلبات لا يكون ق���د تم الإجابة عنه، ف�إذا ما �أ�ضفنا �إليه، الطلبات التي لم 
تح�صل على �إجابة لأ�سباب و�ضحتها الم�ؤ�س�سات المعنية، ف�إنه يتجمع لدينا حجم من المعلومات كما هو مو�ضح في 
الج���دول )21( ح���ول الأ�سباب التي تقف خلف عدم توفير الم�ؤ�س�سات للمعلومات المطلوبة لما مجموعه 18 ��سؤالًا، 

وهي كالآتي:

 الجدول )21(
أ�نماط األ�سباب الم�صرح بها لعدم توفير المعلومات لطالبيها

معلومات الجهة
�سرية

غير م�سموح 
الك�شف عنها

لم يبين 
الأ�سباب

عدم 
الاخت�صا�ص

لي�س له 
م�صلحة 
م�شروعة

بيانات غير 
المجموعمتوفرة

1002104الوزارات

الدوائر والجامعات 
2100003الحكومية

70300111جهات م�ستقلة

101321118المجموع

100%5.6%5.6%11.0%16.6%5.6%55.6%الن�سبة المئوية

ويع���رف الج���دول )22( بموا�ضيع طلبات الح�صول عل���ى المعلومات التي لم يتم تلبيتها م���ع تبيان ال�سبب �إن 
وجد:

 الجدول )22(
موا�ضيع طلبات الح�صول على المعلومات التي لم يتم الإجابة عنها مع بيان األ�سباب

ال�سبب المعلن للرف�ضالبيان1الرقم

معلومات �سريةتكلفة �سفر �أع�ضاء مجل�س الأعيان منذ بداية الدورة غير العادية1
معلومات �سريةعدد ال�صيادلة الذين �أحُيلوا �إلى مجال�س ت�أديبية2
معلومات �سريةعدد ال�شكاوى حول �أخطاء المهند�ينس3
معلومات �سريةعدد المحامين الذين اتخذت بحقهم قرارات ت�أديبية4
معلومات �سريةعدد الأطباء الذين �أدينوا ب�إجراء حالات �إجها�ض غير م�شروعة5
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ال�سبب المعلن للرف�ضالبيان1الرقم

معلومات �سرية�أ�سماء المواقع الإلكترونية التي تم حجبها6
معلومات �سريةالمبالغ المترتبة على الوزارات والدوائر الحكومية ل�شركة الكهرباء7
معلومات �سريةتكاليف الحملة الانتخابية لحزب �سيا�سي8
معلومات �سرية�أعداد الم�شتركين بخط الهاتف الثابت لآخر خم�س �سنوات9

معلومات �سريةتكاليف الحملة الانتخابية لحزب �سيا�سي10

غير م�سموح الك�شف عن ا�سم مالك الأر�ض الم�سماة غابة ملك البحرين11
المعلومة

لم يبين ال�سببتكاليف �سفر �أع�ضاء مجل�س النواب منذ بداية الدورة غير العادية12
لم يبين ال�سببتكاليف الحملة الانتخابية لحزب �سيا�سي13
لم يبين ال�سببتكاليف الحملة الانتخابية لحزب �سيا�سي14
بيانات غير متوفرةعدد الن�ساء في ع�ضوية الحزب وهيئاته القيادية15

16

عدد الطلاب الذين تقدموا بطلبات لإعادة ت�صحيح �أوراقهم في 
امتحان الثانوية العامة لآخر �سنتين. وعدد الطلاب ال�سوريين في 

المدار�س الحكومية الأردنية.
لي�س لديه م�صلحة م�شروعة

17
هل �ست�شارك الوزارة في م�ؤتمر الحكومة المفتوحة المقرر عقده في لندن 

.2013-10-31
عدم الاخت�صا�ص

18
�أين و�صلت جهود تطبيق الإ�ستراتيجية ا�لاإعلامية، وكم عدد الملحقين 

عدم الاخت�صا�صالإعلاميين في الخارج؟

 علاقة جاهزية الم�ؤ�س�ساتل إنفاذ القانون
بدرجة ا�ستجابتها لتوفير المعلومات لطالبيها:

كان لدين���ا في مرحل���ة ما من تحليل نتائج الدرا�سة الميدانية فر�ضية ب����أن الم�ؤ�س�سات على �أنواعها التي لديها 
جاهزي���ة عالية لإنفاذ القانون �ستكون هي نف�سه���ا الم�ؤ�س�سات الأكثر ا�ستجابة لتوفير المعلومات لطالبها. غير �أن 
تحليل م�ؤ�شرات العلاقة بين الجانبين، �أعطتنا نتيجة مغايرة، وهي غياب وجود علاقة ذات دلالة بين الجاهزية 
وب�ي�ن الا�ستجابة، وه���ذا يعك�س بدرجة �أو �أخرى م�ستوى عالياً من ال�شخ�صاني���ة في ردود الم�ؤ�س�سات على طلبات 

الح�صول على المعلومات.

خلا�صة:
�إن �أهمي���ة الردود والإجابات التي ح�صلنا عليها ب�ش�أن طلبات الح�صول على المعلومات تكمن في �أنها تك�شف 
�ضعف الا�ستعداد لدى الجهات المعنية ب�إنفاذ القانون لتوفير المعلومات �إلى طالبيها، وهذا ي�ؤكد �أولًا �أن القانون 
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ال���ذي بد�أ ا�سمه بـ »�ضمان الحق« لم يت�ضم���ن من الآليات ما ي�ضمن هذا الحق بحدود مقبولة، لكن هذه الردود 
والإجاب���ات تت�س���م بالتنوع، وبالت���الي ت�سلط ال�ضوء على �أنم���اط تعامل مختلف الجهات م���ع الحق في الح�صول 
عل���ى المعلومات، وتك�شف في الوقت نف�س���ه عن فر�ص حقيقية متاحة للح�صول على المعلومات �أحياناً ب�شكل كامل 
و�أحيان���اً ب�ش���كل مجزوء، وهذه الفر�ص هي م���ا يتعين العمل على تو�سيعها، لا �سيما من خ�ل�ال �إ�سهام م�ؤ�س�سات 
المجتم���ع المدني بخلق طلب قوي وفعال على المعلوم���ات التي تحتاجها فعلًا لتطوير معرفتها بالق�ضايا التي تعمل 
عليه���ا، وتحديد �أدق لأولوياتها البرنامجية، فهذا هو �أهم مدخ���ل لتح�ينس جاهزية كل م�ؤ�س�سات الدولة لإنفاذ 

القانون، والارتقاء بدرجة ا�ستجابتها لتوفير المعلومات للم�ستفيدين.

 خام�ساً: دور م�ؤ�س�سات المجتمع المدني
  في تفعيل حق الح�صول على المعلومات

يت�ض���ح مما �سب���ق، �ضعف م�ست���وى تطبيق قان���ون الح�صول عل���ى المعلومات. ف�إذا م���ا ا�ستثنين���ا الم�ؤ�س�سات 
الحكومي���ة المنتج���ة للمعلومات والتي ت�أخذ على عاتقها ن�شر هذه المعلوم���ات �أو �إتاحتها ب�سهولة لمن يطلبها، مثل 
دائرة الإح�صاءات العامة ووزارة المالية، ف�إن المناخ العام ال�سائد في تعاطي الم�ؤ�س�سات الأردنية على �أنواعها من 

وزارات ودوائر وجامعات حكومية، وم�ؤ�س�سات �أخرى م�ستقلة ب�شكل عام لا يبعث على الر�ضا.

 ول���ذا ف�إن الحل يكمن في ال�ضغط م���ن �أجل تطوير القانون و�ضرورة موا�صلة العمل في هذا الاتجاه، وخا�صة 
�أن هناك تعديلات حكومية على القانون تنتظر �أن يبت بها مجل�س النواب، لكن حتى و�إن مرّت هذه التعديلات 

ب�أف�ضل �صورها، ف�إنه���ا لي�ست كافية لتجاوز حالة 
ال�ضع���ف العام���ة في جاهزي���ة المملك���ة بمختل���ف 
�سلطاته���ا وم�ؤ�س�ساته���ا ومجتمعها الم���دني لإنفاذ 
قانون الح�صول عل���ى المعلومات وتوفير المعلومات 

لطالبيها. 

لقد كان يمكن لل�صحفيين والإعلاميين �أن ي�شكلوا قوة دفع هائلة لتطبيق القانون، لو كانوا يلج�أون في الق�سم 
غير الم�ستعجل من حاجتهم للمعلومات، لطلبها ر�سمياً من الجهات المعنية ح�سب الأ�صول الإجرائية والقانونية، 
لك���ن الواقع يب�ي�ن �أن الإعلاميين لم يمثلوا قوة الدف���ع المن�شودة، لأن �أق�ساماً كبيرة منه���م لم تكن تعرف بوجود 
القان���ون وبم���ا يتيحه من حق في الح�ص���ول على المعلومات. ولعل الأهم من ذل���ك �أن ن�سبة تزيد على 72% منهم 

بالجاهزي���ة  الارتق���اء  في  الحا�س���م  العن�ص���ر 
العام���ةل إنف���اذ القان���ون والتق���دم في مج���ال تق���ديم 
المجتم���ع  ب���دور  الارتق���اء  ه���و  لم���ن يطلبه���ا،  المعلوم���ات 

الم���دني في تفعي���ل القان���ون من مختل���ف الجوانب
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تعتمد ب�شكل �أ�سا�سي في طلب المعلومات والح�صول عليها على الات�صال الهاتفي والمقابلة ال�صحفية، في حين �أن 
1.8% فقط ا�ستخدموا النموذج الر�سمي لطلب المعلومات4.

ويب���دو لن���ا �أن العن�ص���ر الحا�س���م في الارتقاء بالجاهزي���ة العامة لإنف���اذ القانون والتق���دم في مجال تقديم 
المعلوم���ات لمن يطلبها، ه���و الارتقاء بدور المجتمع المدني في تفعيل القانون م���ن مختلف الجوانب، وفي مقدمتها 
خل���ق طلب فعال عل���ى المعلومات، لأن هذا هو الذي ي�ضع القانون والإدارات المعنية على محك التطبيق، فما زال 
المجتم���ع المدني ومن �ضمن���ه الأحزاب ال�سيا�سية يتّكل على و�سائل الإعلام في توف�ي�ر ما تي�سر من معلومات، ولا 

يبادر هو بالقدر الكافي لطلب المعلومات التي تخدم توجهاته و�أولوياته البرنامجية.

مبادرات ريادية لم�ؤ�س�سات مجتمع مدني: 
لقد لعب عدد من م�ؤ�س�سات المجتمع المدني دوراً ريادياً في الترويج لقانون الح�صول على المعلومات وت�سليط 
ال�ضوء على مدى التزام الم�ؤ�س�سات الر�سمية و�شبه الر�سمية في �إنفاذ القانون، وقد وجدت هذه الدرا�سة �أن من 
ال�ض���روري التعري���ف ولو ب�إيجاز ب�أبرز الجه���ود ال�سابقة �أو الراهنة التي نه�ضت به���ا م�ؤ�س�سات المجتمع المدني، 
بحي���ث حمل���ت من موقع عملها في المجال البحثي �أو الإعلامي �أو التوع���وي، همّ المجتمع الأردني للارتقاء بحالة 

الإف�صاح عن المعلومات في المملكة.

مركز حماية وحرية ال�صحفيين:
فق���د نفّ���ذ مركز حماية وحرية ال�صحفيين م�شروعاً بحثياً وميداني���اً، لم يقت�صر على تقديم �صورة عن حالة 
حق الح�صول على المعلومات منذ �إقرار القانون، وتناول نواق�صه، بل تعداها �إلى الجانب الميداني الذي ا�شتمل 
عل���ى بح���ث واقع �إنفاذ القانون داخ���ل م�ؤ�س�سات الدولة. وامتد ن�شاط هذه الم�ش���روع �إلى تنفيذ ور�ش �إر�شاد فني 
وقان���وني لموظف�ي�ن في الدول���ة، و�إلى ت�شكيل لجنة خ�ب�راء للعمل على �إق���رار م�شروع قانون بدي���ل للقانون �ساري 

المفعول يتوائم مع المعايير الدولية.

كما تم في �إطار ه���ذا الم�شروع تنفيذ حملة ك�سب ت�أييد لأخذ 
دع���م المر�شحين للانتخاب���ات النيابية لمجل�س الن���واب ال�ساد�س 
ع�ش���ر 2010 لتعدي���ل القان���ون �إن حالفه���م الح���ظ في الف���وز. 
وت�ضمن الم�شروع �أي�ض���اً تنفيذ ا�ستطلاع ر�أي لعينة من 163 من 
ال�صحفي�ي�ن والإعلاميين، و�ضمّن المركز نتائج هذا الم�شروع في 

كتاب بعنوان »الحق المهدور: حالة حق الح�صول على المعلومات في الأردن«5 . 

 �بح�سب ا�ستطلاع ر�أي �أجراه مركز حماية وحرية ال�صحفيين على عينة من 163 �صحفياً و�إعلامياً في كانون الأول 2012. 4

 ��إعداد: وليد ح�سني زهرة، �إ�شراف عام وتقديم: ن�ضال من�صور، مركز حماية وحرية ال�صحفيين، عمّان، 2013. 5

لع���ب ع���دد م���ن م�ؤ�س�س���ات المجتم���ع 
الم���دني دوراً ريادي���اً في التروي���ج لقانون 
الح�صول على المعلومات وت�سليط ال�ضوء 
عل���ى م���دى الت���زام الم�ؤ�س�س���ات الر�سمي���ة 
القان���ون في �إنف���اذ  الر�سمي���ة  و�شب���ه 
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�شبكة الإعلام المجتمعي:
اطلقت �شبكة الإعلام المجتمعي »راديو البلد وموقع عمان نت«، وهي من الجهات التي ت�سهم طبيعة عملها في 
خل���ق طلب فعال على المعلومات، حملة �إعلامية بعن���وان »المعلومات حق« لدفع الجامعات الأردنية للإف�صاح عن 
المعلومات التي تتعلق بتحقيقات وقرارات المجال�س الت�أديبية. وقد جاءت هذه الحملة على خلفية محاولات دائرة 
التحقيق���ات الا�ستق�صائية في راديو البلد المتكررة للح�صول عل���ى معلومات �إح�صائية من ع�شر جامعات �أردنية 

حكومية، �إلا �أن العديد منها رف�ض الرد على الطلبات المقدمة وفق نموذج الحق في الح�صول على المعلومات.

وت�ؤك���د �شبكة الإع�ل�ام المجتمع���ي �أن دور الإعلام الا�ستق�صائي المهن���ي والمدعوم بتوجيه���ات وطنية وملكية 
يتطل���ب تغييراً جذرياً في التعامل م���ع المعلومات التي هي حق للمواطن خا�صة عندما يتعلق الأمر بم�ؤ�س�سة عامة 

تح�صل على تمويل من دافع ال�ضريبة الأردني.

ويذكر �أن �شبكة الإعلام المجتمعي من �أوائل الم�ؤ�س�سات التي �سعت �إلى الاختبار العملي لقانون الح�صول على 
المعلومات، وقدمت لذلك 30 ��سؤالًا لجهات حكومية مختلفة لم يتم الإجابة عن �أي منها.6

�إعلاميون من �أجل �صحافة ا�ستق�صائية عربية:
تع���دّ م�ؤ�س�س���ة »�إعلاميون من �أجل �صحاف���ة ا�ستق�صائية عربية« من الم�ؤ�س�سات المهم���ة التي لديها طلب عالٍ 
على المعلومات المدققة من م�صدرها، ولذلك اختبرت هذه الم�ؤ�س�سة في الممار�سة العملية م�شكلات تطبيق قانون 
الح�ص���ول على المعلومات. وفي هذا الإطار نفذت باحثة من وح���دة ال�صحافة الا�ستق�صائية تحقيقاً احتوى على 
تحليل معمق للأ�سباب التي �أدت �إلى عدم �إقبال ال�صحفيين على ا�ستخدام القانون وهم �أكثر الفئات تعاملًا مع 
المعلوم���ات، من خ�ل�ال ا�ستطلاع علمي �أجرته و�أظهر �أن 5% فقط من ال�صحفيين الأردني ينا�ستخدموا القانون. 
وتوث���ق هذه الق�ص���ة ال�صحفية، �أول ق�ضية رفعت للمحكمة في الأردن للطع���ن في حجب �إحدى الوزارات معلومة 
طلبته���ا كاتبة التحقيق، حيث كان التحقيق قد اختبر مدى ا�ستجابة ع�شر م�ؤ�س�سات ر�سمية قُدمت �إليها طلبات 

للح�صول على المعلومات. 

مركز ال�شفافية الأردني:
نفذ مركز ال�شفافية الأردني جل�سات حوارية حول تطبيقات قانون �ضمان الحق في الح�صول على المعلومات, 
�ش���ارك في �إحداها مفو�ض المعلومات. و�أجرى المركز درا�سة حول الحق في الح�صول على المعلومات، �أ�شارت �إلى 
بع����ض التحديات حول امتث���ال الم�ؤ�س�سات الحكومية لتطبي���ق قانون حق الح�صول على المعلوم���ات. وبادر مركز 

 �ورد ذل���ك في مداخل���ة داود كتّ���اب مدير عام م�ؤ�س�سة الإعلام المجتمع���ي في م�ؤتمر »نحو ائتلاف مدني لإ�صلاح الت�شريع���ات الإعلامية« الذي نظمه مركز  6

القد�س للدرا�سات ال�سيا�سية بتاريخ 30-31 �آذار 2013 في عمّان.
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ال�شفافي���ة �إلى ت�شكي���ل تحالف من عدد من م�ؤ�س�سات مجتمع مدني بعن���وان »التحالف الأردني لمحاربة الف�ساد« 
ويعمل على تفعيل قانون �ضمان حق الح�صول على المعلومات وتعديله. 

م�شروع »نزاهة« في الأردن:
عم���ل م�ش���روع »نزاهة« على ن�شر التوعية في مجال الح�صول على المعلومات، ويعتبر هذا الم�شروع �أن النزاهة 
وال�شفافية، من �أهم �أعمدة التنمية ال�سيا�سية والاقت�صادية. ويقدم هذا الم�شروع الدعم في مجال تقديم الطلبات 
للح�صول على المعلومات من الم�ؤ�س�سات الحكومية. وتدير هذا الم�شروع م�ؤ�س�سة »فيث ماترز« البريطانية بال�شراكة 
مع منتدى ال�سيا�سات الاقت�صادية في الأردن، ويهدف الم�شروع �إلى تمكين الجمعيات لتلعب دوراً فعالًا في تطبيق 

قانون المعلومات وتوعية المجتمع بحقه في الو�صول �إلى المعلومة بحرية. 

مركز داعم لتدريب وحرية الاعلام: 
نظ���م مركز داع���م بدعم من اليون�سكو برنامج���ا تدريبياً للإعلاميين الأردنيين في و�سائ���ل الإعلام المكتوبة 
والمرئي���ة والم�سموع���ة والإلكترونية عن حق الح�صول عل���ى المعلومة. وي�شمل التدريب �إقام���ة ور�ش عمل في عمان 
والعقبة لمجموعة من ممثلي و�سائل الاعلام �إ�ضافة الى زيارات ميدانية في مراكز عملهم. كما نفذ المركز عدداً 

�آخر من ور�ش التدريب بالتعاون مع برنامج التمكين الديمقراطي – طوّر.

مركز الأردن الجديد للدرا�سات:
وكان مركز الأردن الجديد قد نفّذ درا�سة ا�ستطلاعية العام 2009، �أي بعد مرور �أقل من �سنتين على دخول 
قان���ون المعلوم���ات حيز النفاذ. و�أظه���ر الا�ستطلاع �أن 42% من ال�صحفيين لم يكون���وا على معرفة �آنذاك بوجود 
القان���ون، وكذلك ن�صف ال���وزارات. كما �أظهرت درا�سة �أخرى �أجراها المركز عل���ى �أكبر 150 �شركة في الأردن، 
�أن 75% منها لم يكن على معرفة ب�صدور قانون المعلومات، كما �أن �أياً منها لم يكن قد قدم طلباً للح�صول على 

المعلومات وفق القانون.

مركز القد�س للدرا�سات ال�سيا�سية:
عم���ل مركز القد�س فيما يتعلق بالحق في المعلومات في ثلاثة مج���الات رئي�سية: الأول هو �إ�صلاح الت�شريعات 
الإعلامي���ة7 ومنه���ا بطبيعة الحال قانون الح�ص���ول على المعلومات، وقد تم تنفيذ ه���ذا الجانب من الأن�شطة في 
�إط���ار مر�صد الإع�ل�ام الأردني في المركز. المجال الثاني يتعلق بجملة �أن�شطة �س���وف يتم التعريف بها ب�شيء من 
التف�صي���ل في الفقرات التالية، وهي ذات �صلة بالتوعية والتدريب، وعر�ض تجارب دولية وت�شكيل ائتلاف مدني 

 �جاء ذلك في �إطار الم�شروع الذي �أطلقه مركز القد�س في العام 2012 لإ�صلاح »رزمة الت�شريعات« التي تتناول وتم�س بهذا القدر �أو ذاك، حرية ال�صحافة  7

والإع�ل�ام، والت���ي ا�شتملت على �إعداد 17 ت�شريعاً �سارياً، و�ضعها في �سلة واحدة، �أمام نخب���ة من الق�ضاة والأكاديميين، والنواب والإعلاميين ون�شطاء من 
المجتمع المدني، في ور�شة عمل مغلقة خ�ص�صها للنظر في هذه الت�شريعات. )انظر تقديم: عريب الرنتاوي، في دليل »تعديلات مقترحة للت�شريعات الناظمة 

لعمل ال�صحافة والإعلام في الأردن«، ال�صادر عن مركز القد�س للدرا�سات ال�سيا�سية، 2013.
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لإ�ص�ل�اح ت�شريعات الإعلام، وتنفيذ درا�سة ميدانية لاختبار جاهزية الم�ؤ�س�سات الر�سمية و�شبه الر�سمية لإنفاذ 
قانون المعلومات ودرجة ا�ستجابتها لتوفير المعلومات لطالبيها. �أما المجال الثالث فهو يتمثل بهذه الورقة البحثية 
الت���ي ا�ستن���دت في معطياتها ب�شكل رئي�سي لأن�شطة المركز في مج���ال الحق في المعلومات، والتي تركز على �أهمية 
ا�ستنفاذ الفر�ص التي يوفرها القانون في الح�صول على المعلومات، باعتبار �أن ذلك ي�شكل �أف�ضل مدخل لتح�ينس 

تعاطي الم�ؤ�س�سات ذات العلاقة مع القانون. 

لق���د نفّذ مر�ص���ده الإعلام الأردني في مرك���ز القد�س �سل�سلة م���ن الأن�شطة خلال الفترة م���ن �أوا�سط �شهر 
�شباط/فبراي���ر 2013 �إلى �أوائل �شهر تموز/يوليو 2014، وقد ا�شتملت هذه الأن�شطة على 14ور�شة عمل وتدريب 
وم�ؤتمري���ن، كم���ا ه���و مبين في الج���دول )21(. �شارك فيه���ا ما مجموع���ه 707 ممثلين لم�ؤ�س�س���ة مجتمع مدني، 
�إ�ضافة �إلى نا�شطين حزبيين وقانونيين و�أكاديميين و�إعلاميين وبرلمانيين، وع�شرات الموظفين في وزارات ودوائر 

وم�ؤ�س�سات حكومية وجامعات وبلديات. وتوزعت هذه الأن�شطة ب�شكل �أكثر تحديداً على الفئات على التالية:

�أن�شطة توعوية.11

ا�شتمل���ت �أن�شطة التوعية على �ست ور�ش عمل نُف���ذت في الفترة ما بين �أوا�سط �شباط 2013 والن�صف الثاني 
م���ن �شه���ر �أيلول 2013. وغطت هذه الور����ش �ست محافظات بمعدل محافظتين في كل �إقلي���م، وذلك على النحو 

التالي:

محافظة �إربد بتاريخ 2013/2/16، ومحافظة المفرق بتاريخ 2013/6/19، في �إقليم ال�شمال.##

محافظة الزرقاء بتاريخ 2013/6/29، ومحافظة العا�صمة بتاريخ 2013/7/20 في �إقليم الو�سط.##

محافظة الكرك بتاريخ 2013/2/21، ومحافظة الطفيلة بتاريخ 2013/9/21، في �إقليم الجنوب.##

وق���د ركّ���زت هذه الور�ش على التعريف بقانون الح�صول على المعلوم���ات، والقيود التي ما زال يت�ضمنها على 
توفير المعلومات لطالبيها، والتعديلات الحكومية على القانون، و�إجراءات تقديم طلب الح�صول على المعلومات 
ومتابعت���ه، والتعريف بالنموذج المعتم���د لطلب المعلومات من مجل�س المعلوم���ات. والاتجاهات المرغوبة في تعديل 
القان���ون بما يتوافق به���ا مع المعايير الدولية لحق الح�ص���ول على المعلومات، ودور م�ؤ�س�س���ات المجتمع المدني في 

تفعيل القانون وبخا�صة من خلال خلق طلب وا�سع على المعلومات.

ور� شالتدريب،.22

ا�شتمل���ت على �س���ت ور�ش تدريب، ا�ستهدف���ت ثلاثة منها بناء ق���درات م�ؤ�س�سات مجتمع م���دني على �صعيد 
الح�ص���ول على المعلوم���ات وتوظيفها في خدمة برامج هذه الم�ؤ�س�سات و�أولوياته���ا، وركّز البرنامج التدريبي على 
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التعري���ف بقانون �ضمان حق الح�صول على المعلومات و�أهمية المعلومة لم�ؤ�س�سات المجتمع المدني في تطوير عملها 
لخدم���ة جمهورها والمجتمع. وكيفية تقديم طلب الح�صول عل���ى المعلومات. وخ�ص�صت الور�شة الرابعة للتدريب 
على تقديم طلبات الح�صول على المعلومات ومتابعتها مع مجل�س المعلومات �إذا ما تم رف�ض الإجابة عن الطلب، 
وكيفي���ة رف���ع دعوى لدى محكم���ة �إذا لم تقتنع الجه���ة المقدمة للطل���ب بقانونية رف�ض الطل���ب. و�شارك في هذه 
الور�ش التدريبية ما مجموعه 121 �شخ�صاً من القياديين والنا�شطين في 70 م�ؤ�س�سة مجتمع مدني في محافظات 

ال�شمال والو�سط والجنوب. 

�أم���ا الثلاث ور�ش الأخرى، فقد ا�شتملت على تدريب 121 �شخ�صاً على �أيدي خبراء دوليين في حق الح�صول 
عل���ى المعلوم���ات، وا�ستهدفت ه���ذه الور�ش ب�شكل خا�ص الموظف�ي�ن في الوزارات والدوائ���ر والم�ؤ�س�سات الحكومية 
والجامع���ات والبلديات، �إ�ضافة �إلى م�شاركين من النقاب���ات العمالية والمهنية والأحزاب ال�سيا�سية، �أي الجهات 

المعنية ب�إنفاذ القانون.

م�ؤتمر بم�شاركة حكومية وخبرات دولية..33

عُق���د ه���ذا الم�ؤتمر بعن���وان »الحكومة المنفتح���ة و�آليات الح�صول عل���ى المعلومات« برعاية رئي����س الوزراء د. 
عب���د الله الن�س���ور، وم�شاركة وزير الدولة ل�ش����ؤون الإعلام والناطق الر�سمي با�س���م الحكومة د. محمد المومني، 
مندوباً عن رئي�س الوزراء، وعدد وا�سع من الخبرات الإعلامية والبرلمانية والأكاديمية والحقوقية في مجال حق 
الح�صول على المعلومات من الأردن والمملكة المتحدة وجنوب �إفريقيا واليون�سكو )باري�س(، �إلى جانب الم�شاركين 

من ممثلي م�ؤ�س�سات المجتمع المدني.

وتوزع���ت �أعم���ال الم�ؤتم���ر على ثلاثة مح���اور؛ تن���اول الأول التجرب���ة الأردنية في مجال ح���ق الح�صول على 
المعلومات، وعر�ضت فيه النتائج الأولية للدرا�سة الميدانية التي �أجراها مركز القد�س لقيا�س جاهزية الم�ؤ�س�سات 
المعني���ة لتنفي���ذ القانون والإجابة على طلبات الح�صول على المعلومات8. كم���ا �شارك في عر�ض التجربة الأردنية 

حول حق الح�صول على المعلومات، مدير المكتبة الوطنية مفو�ض المعلومات محمد يون�س العبادي. 

وا�شتم���ل المح���ور الث���اني على تجارب من جن���وب �إفريقيا والمملك���ة المتحدة، تحدث فيه كل م���ن رئي�س ق�سم 
البرام���ج في مركز الم�ش���ورة الديمقراطية في جن���وب �إفريقيا �ألي�سون ت���الي، ونائب مدير رئي����س برامج ال�شرق 

الأو�سط و�شمال �إفريقيا في م�ؤ�س�سة فيث مترز في المملكة المتحدة �إيمان �أبو عطا.

 ��أكد عريب الرنتاوي مدير مركز القد�س للدرا�سات ال�سيا�سية في افتتاح الم�ؤتمر �ضروة تطوير �آليات الحق في الح�صول على المعلومات باعتباره حقاً �أ�صيلًا  8

م���ن حق���وق الإن�سان �ضمنته المواثيق والاتفاق���ات الدولية، وبو�صفه حقاً ت�أ�سي�سي���اً لحرية الر�أي وال�صحافة والتعبير، و�أداة مجرب���ة لمحاربة الف�ساد وحفز 
التنمي���ة وتعزيز روح المواطنة والم�شاركة والحق في الاختيار والقرار. ودع���ا لإك�ساب قرارات مجل�س المعلومات طابعاً ملزماً للدوائر والم�ؤ�س�سات الحكومية، 

و�إلزام كافة دوائر الدولة والم�ؤ�س�سات الم�شمولة بالقانون باتخاذ الإجراءات اللازمة لإنفاذ القانون.
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وبحث المحور الثالث في مو�ضوع »العلاقة بين التنمية الاقت�صادية وتعزير ال�شفافية ومحاربة الف�ساد وحرية 
الو�ص���ول �إلى المعلوم���ات... خ�ب�رة المنظمات الدولي���ة«. وتحدث فيه كل م���ن المن�سق الإقليم���ي في منطقة ال�شرق 
الأو�س���ط �سعد فيلالي، والم�ست�شارة في ق�سم حري���ة التعبير وتنمية و�سائل الإعلام وقطاع الات�صالات والمعلومات 

في منظمة اليون�سكو روزاريو �سوريدي.

م�ؤتمر: نحو ائتلاف مدنيل إ�صلاح الت�شريعات الإعلامية )�إف�صاح(.44

عق���د ه���ذا الم�ؤتمر الذي ا�سته���دف ت�شكيل ائت�ل�اف لم�ؤ�س�س���ات المجتمع الم���دني داعم لإ�ص�ل�اح الت�شريعات 
الإعلامية يومي 30-31 �آذار 2013، بعمان بم�شاركة نواب ووزراء �سابقين و�إعلاميين وقانونين ونقابين وحزبيين 

ون�شطاء منظمات المجتمع المدني، وخبراء من �أربع دول عربية، من م�صر وتون�س والمغرب واليمن.

وعل���ى مدار يومين ناق�ش الم�ؤتمرون مروحة وا�سعة من الق�ضايا المتعلقة بالت�شريعات الإعلامية, وركزوا على 
كيفي���ة ك�سب ت�أييد البرلم���ان و�صانع القرار لإ�صلاح ت�شريعات الإع�ل�ام، وفي مقدمتها قانون المطبوعات والن�شر 

وقانون �ضمان حق الح�صول على المعلومات.

وتوزعت �أعمال الم�ؤتمر في اليوم الأول على �أربع جل�سات عمل؛ جاءت الأولى بعنوان »الإعلام في عالم متغير 
". وتناول���ت الثانية دواعي ت�شكي���ل الائتلاف المدني لإ�صلاح الت�شريعات الإعلامية وال�صيغة التنظيمية المنا�سبة 
له. وبحثت الجل�سة الثالثة في �أجندة عمل الائتلاف الم�ستقبلية. فيما تناولت الجل�سة الرابعة »الإطار الد�ستوري 

لت�شريعات الإعلام/م�صر والمغرب والأردن نموذجاً«.

وفي الي���وم الث���اني من �أعمال الم�ؤتمر، عُقدت جل�ستان، تناولت الأولى »قانون حق الح�صول على المعلومات ... 
الفل�سفة والتطبيق/ اليمن والأردن نموذجاً(. فيما بحثت الجل�سة الثانية والأخيرة في »قوانين ال�صحافة والن�شر 

والقيود عليها/ الأردن وتون�س نموذجاً(. 

و�شارك الخبراء الإعلاميون العرب الذين ا�ست�ضافهم الم�ؤتمر في عر�ض تجارب بلدانهم فيما يتعلق ب�إ�صلاح 
ت�شريعات الإعلام،وت�سليط ال�ضوء على فل�سفة قانون الح�صول على المعلومات وواقعه في التطبيق العملي. وه�ؤلاء 
هم: �سعيد �شعيب مدير مركز »�إعلاميون متحدون« من م�صر؛ محمد العوني رئي�س مركز حرية الر�أي والتعبير 
م���ن المغرب؛ وعبد العزيز دبوان، مقرر لجنة الإع�ل�ام والثقافة وال�سياحة في مجل�س النواب من اليمن؛ وه�شام 

ال�سنو�سي ع�ضو هيئة �إ�صلاح قوانين الإعلام التون�سية، وممثل منظمة المادة )19( في تون�س و�شمال �إفريقيا.

وفي ختام �أعمال الم�ؤتمر، �أعلنت �أكثر من ثمانين منظمة مجتمع مدني وحزباً �سيا�سياً ونقابة عمالية م�ستقلة 
و�شخ�صي���ات وطنية من مختلف محافظات المملكة، ان�ضمامها للائتلاف المدني لإ�صلاح الت�شريعات الإعلامية 

»�إف�صاح« الذي �أطلقه مر�صد الإعلام الأردني بمركز القد�س.
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وجاء ان�ضمام هذه المنظمات والهيئات وال�شخ�صيات للائتلاف، انطلاقاً من ت�أكيدهم �أن �إ�صلاح الت�شريعات 
الإعلامية، جزء لا يتجز�أ من عملية الإ�صلاح والتحول الديمقراطي، بالنظر لخ�صو�صية هذه الت�شريعات كونها 

الم�ؤطر للحريات العامة ومنها حرية الر�أي والتعبير.

 الجدول )21(
ان�شطة التوعية والتدريب الخا�صة بقانون الح�صول على المعلومات التي نفذها مركز القد�س في العام 2013

عدد المدينةالمنطقة الم�ستهدفةنوع الن�شاطالتاريخالرقم
الم�شاركين

45�إربدمحافظة �إربد ور�شة عمل2013/2/16

50الكركمحافظة الكركور�شة عمل2013/2/21

2013/3/31-30

م�ؤتمر: نحو ائتلاف 
مدني لإ�صلاح 

الت�شريعات الإعلامية 
»�إف�صاح«

عام/ بم�شاركة خبرات 
125عمّان�إقليمية

40�إربدمحافظات ال�شمالور�شة تدريب2013/5/4

20عمّانمحافظات الو�سطور�شة تدريب2013/5/7

40عمّانمحافظات الجنوبور�شة تدريب5/28/ 2013

2013/6/7
21عمّانعام/ور�شة تدريب

45المفرقمحافظة المفرقور�شة عمل2013/6/19

40الزرقاءمحافظة الزرقاءور�شة عمل2013/6/29

25عمّانمحافظة العا�صمةور�شة عمل2013/7/20

45الطفيلةمحافظة الطفيلةور�شة عمل2013/9/21

2013/10/27

م�ؤتمر: �شراكة 
الحكومة المنفتحة 

و�آليات الح�صول على 
المعلومات

عام/ بم�شاركة حكومية 
90عمّانوخبرات دولية 

121عمّان �إقليم الو�سطور�شة تدريب2014/7/1-6/29
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 �ساد�ساً: خلا�صات م�ستمدة من �أن�شطة
  التوعية والتدريب للمجتمع المدني

�إن ابرز الخلا�صات التي تم التو�صل �إليها عبر مجمل الأن�شطة التي نفذها ب�شكل خا�ص مركز القد�س تتمثل 
في �ضعف �إقبال م�ؤ�س�سات المجتمع المدني على تقديم طلبات الح�صول على المعلومات بما يفيد عملها وبرامجها، 

وتكمن �أبرز ا�سباب �ضعف هذا الإقبال في الآتي:

�ع���دم المعرف���ة بوجود قانون ل�ضمان ح���ق الح�صول على المعلوم���ات، وفي الحالات التي يك���ون فيها عِلْم لدى .11
الم�ؤ�س�س���ة بوج���ود القانون، ف�إنها لا تك���ون بال�ضرورة قد اطلع���ت على م�ضامينه و�أدركته���ا، وعرفت الفر�ص 
التي يتيحها للح�صول على معلومات قد تكون بحاجة �إليها. وتعزو النائبة هند الفايز �ضعف معرفة المجتمع 
ب�ش���كل عام لقانون الح�صول على المعلومات لغياب الجهود المبذولة من قبل ال�سلطتين التنفيذية والت�شريعية 
»للتعري���ف بالقان���ون والت�شجيع عل���ى ا�ستخدامه خا�صة ل���دى الدوائر والم�ؤ�س�س���ات الم��سؤولة ع���ن �إنفاذه«9، 
وت�ضيف ب�أننا كمجتمع �أردني بحاجة �إلى »الترويج لهذا القانون في ال�صحف وو�سائل الإعلام وعبر �شا�شات 

التلفزة«10.

�هناك اعتقاد �سائد لدى قطاع وا�سع من النا�س، بما فيه م�ؤ�س�سات المجتمع المدني ون�شطائها، ب�أن المعلومات .22
ه���ي �أمر يحتاج���ه �أ�سا�ساً ال�صحفي���ون والإعلاميون بحكم طبيع���ة عملهم، وبالتالي لا توج���د ثقافة البحث 
ع���ن المعلومة لدى م�ؤ�س�سات المجتم���ع المدني، وتميل هذه الم�ؤ�س�سات في الع���ادة �إلى متابعة ال�صحف وو�سائل 
الإع�ل�ام للح�صول عل���ى المعلومات. ويعك�س هذه القناعة، ت�أكيد النائب رائ���د الخلايلة ب�أن »معظم المهتمين 
بالمعلوم���ات هم ال�صحفيون والإعلاميون والنا�شطون لا�ستخدامهم التقارير والأخبار«، وي�ضيف ب�أنه »مع �أن 

يكون لل�صحفي الحق في المعلومات«11.

��ضعف ثقة م�ؤ�س�س���ات المجتمع المدني بالح�صول من الوزارات والم�ؤ�س�سات والدوائر الحكومية على معلومات .33
هام���ة، وبخا�ص���ة في ظ���ل الحماية الوا�سع���ة للمعلومات باعتباره���ا معلومات �سرية، وفي غي���اب ن�سق وا�ضح 
ومح���دد لت�صنيف المعلومات، ما يعزز انطباع م�ؤ�س�سات المجتمع المدني ب�أنها �ستتعامل مع �إدارات لا تحكمها 

م�ؤ�س�سية �صارمة، ما يجعلها �أ�سيرة مزاجية الم��سؤول.

 �من مداخلتها في م�ؤتمر »مبادرة الحكومة المنفتحة و�آليات الح�صول على المعلومات« الذي نظمه مركز القد�س في عمّان بتاريخ 2013/10/27. 9

 �الم�صدر ال�سابق نف�سه. 10

 �م���ن مداخلت���ه في ور�شة عمل بعنوان »�شركاء لإ�ص�ل�اح الت�شريعات الإعلامية و�ضمان حقنا في الح�صول على المعلوم���ات«، �أقامها مركز القد�س في غرفة  11

تجارة الزرقاء بتاريخ 2013/6/29. 
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�قناع���ة العدي���د من م�ؤ�س�سات المجتمع المدني ب�أن الموظف الم��سؤول المبا�شر عن التعاطي مع مو�ضوع المعلومات .44
وتوفيرها، �سيكون م�سكوناً بثقافة الخوف في ظل المناخ ال�سائد في الإدارة العامة حيث يغيب الانفتاح المعلوماتي 
وال�شفافي���ة، ما يقل�ص ميله للتعامل بانفتاح مع طلب المعلومات ال���ذي تقدمه م�ؤ�س�سة المجتمع المدني. وفيما 
ي�ؤك���د المحامي �ص�ل�اح المعايطة من الجمعية الأردني���ة لمحاربة الف�ساد على »�أن ثقاف���ة الخوف لدى الموظف 
الحكومي تمنعه من الإف�شاء بالمعلومات12"، يدافع النا�شط ال�سيا�سي �سامي �شريم13 عن مقاربة �أخرى يقول 
فيها �إن هناك م�ساحة رمادية في �سلطة الموظف، و�أن هذا يعطيه م�ساحة من حرية الت�صرف يتحكم بها من 
باب ال�شعور بالأهمية ال�شخ�صية، لذلك قد لا ي�سهل ح�صول المواطن على المعلومة لإظهار �أهميته و�سلطته.

�الثقافة الأردنية ال�سائدة ب�أهمية الوا�سطة ودورها في ت�سهيل الح�صول على ما تريده م�ؤ�س�سة المجتمع المدني .55
م���ن م�ؤ�س�س���ات الدول���ة، وبالتالي الان�شغ���ال بت�أمين وا�سطة للح�صول عل���ى المعلومات، �أكثر م���ن الميل لاتباع 

الخطوات المن�صو�ص عليها في القانون للح�صول على المعلومات.

�وجود بع�ض التعقيدات في �إجراءات الح�صول على المعلومات، بدءاً بوجود نموذج محدد يجب �أن تتم تعبئته .66
للح�ص���ول عل���ى المعلومة،وانتظار مدة قد تمتد �إلى ثلاث�ي�ن يوماً للح�صول على الإجاب���ة �أو الرف�ض، ناهيك 
ع���ن الحالات التي قد لا يح�ص���ل فيها مقدم الطلب على �إجابة، �أو �أن نم���وذج الح�صول على المعلومات غير 
موجود، ما يُدخل مقدم الطلب في حلقة مفرغة �أ�سا�سها �ضعف جاهزية الوزارات والم�ؤ�س�سات المعنية لتوفير 

المعلومات �إلى طالبيها. 

��ضعف �إدراك م�ؤ�س�سات المجتمع المدني لأهمية الح�صول على المعلومات المدققة من م�صادرها ل�صياغة برامج .77
وتوجهات �سليمة تمكنها من تحقيق �أهدافها في خدمة جمهورها، �أو م�صالح �أع�ضائها، �أو الم�صلحة العامة. 
وفي واق���ع الح���ال، ف�إن حاج���ة الم�ؤ�س�سات الأهلية للمعلوم���ات متنوعة في الغالب بحك���م طبيعة اخت�صا�صها، 
فالمنظم���ة الت���ي تعمل في مجال البيئ���ة، تحتاج �إلى معلومات تختلف عما تحتاجه منظم���ة حقوق �إن�سان، وما 

تحتاج���ه المنظم���ة الن�سائي���ة �أو الجمعي���ة الثقافي���ة، 
يختلف عمّا تحتاجه النقابة العمالية �أو نقابة �أ�صحاب 
العم���ل، �أو المنظم���ة العام���ة في مكافح���ة الف�ساد. وفي 
كثير من الأحيان ف�إن المعلومات التي ت�ساهم في ك�شف 
حقائ���ق غ�ي�ر معروفة، يمك���ن �أن تطور نوعي���ة برامج 
منظمات المجتمع الم���دني، لا تكون معروفة على نطاق 

 �م���ن مداخلت���ه في ور�شة عمل »�شركاء لإ�ص�ل�اح الت�شريعات الإعلامية و�ضمان حقن���ا في الح�صول على المعلومات« التي نظمها مرك���ز القد�س للدرا�سات  12

ال�سيا�سية في عمّان لم�ؤ�س�سات المجتمع المدني في �إقليم الو�سط بتاريخ 2013/7/20.
 �م���ن مداخلت���ه في م�ؤتمر »مبادرة الحكومة المفتوح���ة و�آليات الح�صول على المعلومات« ال���ذي نظمه مركز القد�س للدرا�س���ات ال�سيا�سية في عمّان بتاريخ  13

.2013/10/27

�ضع���ف �إدراك م�ؤ�س�س���ات المجتم���ع الم���دني 
لأهمية الح�صول على المعلومات المدققة من 
م�صادره���ا ل�صياغ���ة برامج وتوجه���ات �سليمة 
تمكنها من تحقيق �أهدافها في خدمة جمهورها، 
العام���ة الم�صلح���ة  م�صال���ح �أع�ضائه���ا، �أو  �أو 
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وا�س���ع ويتعين العمل للح�ص���ول عليها. وفي هذا الاتجاه، ي�ؤكد علي بني عامر من مركز ميثاق للتنمية وحقوق 
الإن�سان على وجوب »تعريف عامة ال�شعب بالقانون وكيف يعود بالفائدة على الوطن والمواطن وعلى التنمية 

وال�شفافية ومكافحة الف�ساد«14.

�يت�ضم���ن طل���ب الح�صول على المعلوم���ات خانات تتطلب تعبئته���ا معلومات كثيرة فائ�ضة ع���ن الحاجة، تثير .88
خ�شي���ة العدي���د من ن�شطاء المجتمع الم���دني، فالأ�صل هو �أن يذك���ر مقدم الطلب ا�سمه والعن���وان الذي يريد 
�أن يت���م الات�ص���ال معه علي���ه، �أو يتلقى الجواب عليه. لكن الطل���ب يت�ضمن الآتي: الأ�سم م���ن �أربعة مقاطع، 
الرقم الوطني، نوع اثبات ال�شخ�صية، مكان الإقامة على م�ستوى الحي والمدينة والمحافظة، مكان العمل على 
م�ست���وى المدينة والمحافظة، جهة العمل، رقم الهاتف الأر�ضي، الخل���وي، رقم الفاك�س، رقم �صندوق البريد 

ومكانه، والبريد الإلكتروني. 

�الم���دة الزمنية اللازمة للح�صول على المعلومة �أو متابعة الح�صول عليها تعد طويلة نوعا ما �إلى الدرجة التي .99
تثب���ط عزيمة العديد من م�ؤ�س�سات المجتمع المدني عن طلب المعلومات. فقانون المعلومات يطلب من الم��سؤول 
في الجه���ة التي لديها المعلومات المطلوبة، �إجابة الطل���ب �أو رف�ضه خلال ثلاثين يوماً من اليوم التالي لتاريخ 
تقديم���ه. وت�أكي���داً على �أن الم���دة طويلة، فقد ت�ضمن القان���ون المعدل ل�سنة 2012 ال���ذي تقدمت به الحكومة 
لقانون المعلومات، والذي ما زال في �أدراج مجل�س النواب، اخت�صار المدة �إلى الن�صف . كذلك، ف�إن ال�شكوى 
التي يجوز لمقدم الطلب تقديمها �ضد الم��سؤول �إلى مجل�س المعلومات في حال رُف�ض طلبه �أو امتنع عن �إعطاء 
المعلوم���ة المطلوب���ة خلال المدة المق���ررة قانونياً، تتطلب �أن ي�صدر مجل�س المعلوم���ات قراره في ال�شكوى خلال 

ثلاثين يوماً من تاريخ ورودها. 

�هن���اك �صعوبات و�أوق���ات غير منظورة يحتاجها ح�ص���ول منظمة مجتمع مدني عل���ى المعلومات من الجهة 1010
المخت�ص���ة، تتعل���ق بالم�سافات الجغرافية والتنق���ل، لا �سيما للمنظمات التي توج���د مقارها خارج العا�صمة، 
وبخا�صة �إذا كانت الجهة المخت�صة لا فرع لها في المحافظة المعنية. من هنا تكمن �أهمية وجود موقع �إلكتروني 
حكوم���ي ي�ستقبل طلبات الح�صول عل���ى المعلومات ويقوم هو بتوزيعها على الجهات المعنية ومتابعتها، وهذا 

ي�ستجيب لتو�صية قدمها ممثلو منظمات المجتمع المدني في محافظات الجنوب15 بهذا الخ�صو�.ص

�خ�شي���ة بع����ض م�ؤ�س�سات المجتمع المدني من �أن يترتب على المعلومات المطلوب���ة دفع تكلفة مادية ت�شكل عبئاً 1111
عليها. ويرى م. علي الخلايلة من مركز ال�شفافية الأردني �أنه »يجب على الم��سؤول تحديد التكلفة الحقيقية 

 �م���ن مداخلت���ه في م�ؤتمر »مبادرة الحكومة المفتوح���ة و�آليات الح�صول على المعلومات« ال���ذي نظمه مركز القد�س للدرا�س���ات ال�سيا�سية في عمّان بتاريخ  14

.2013/10/27

 �من تو�صيات ور�شة تدريبية بعنوان »بناء قدرات م�ؤ�س�سات المجتمع المدني في الح�صول على المعلومات وتوظيفها في خدمة �أهدافها«، عقدها مركز القد�س  15

للدرا�سات ال�سيا�سية لمنظمات المجتمع المدني في محافظات الجنوب بتاريخ 2013/5/28.
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المترتب���ة على �إعط���اء المعلومة، و�أن يقوم الموظف بتزويد المواطن بالتكلفة قب���ل �إعطائه المعلومة حتى يكون 
لديه علم م�سبق بالتكلفة المترتبة على ح�صوله على المعلومات التي يحتاجها«16.

   التو�صيــــــات

( تو�صيات خا�صة بقانون حق الح�صول على المعلومات  (أ

الحر�ص على توافق �أحكام القانون مع المعايير الدولية لحق الح�صول على المعلومات والممار�سات الف�ضلى..11

�فر����ض عقوبات ت�أديبية على الم��سؤول الذي تق���رر المحكمة عدم م�شروعية رف�ضه تزويد المعلومات لطالبها �أو .22
يرف�ض الا�ستجابة لقرار مجل�س المعلومات ب�إجابة الم�ستدعي �إليه. 

�تعديل قانون حماية �أ�سرار ووثائق الدولة )الم�ؤقت( رقم 50 ل�سنة 1971 الذي يعد العائق الأكبر �أمام تطبيق .33
قانون �ضمان حق الح�صول على المعلومات.

��إ�ص���دار نظام تنفي���ذاً للمادة )19( م���ن القانون، .44
دد فيه الوثائق المحمية التي يجوز الك�شف عنها  ُحت
والت���ي م�ضى عل���ى حفظها مدة لا تق���ل عن ثلاثين 
�سنة، لحين تعديل القانون باتجاه و�ضع �سقف زمني 

للمعلومات الم�صنفة �سرية لإتاحتها للجمهور.

�اعتم���اد نم���وذج موحد لطلب الح�صول عل���ى المعلومات، ويُق�ت�رح �أن يكون هو النم���وذج المعتمد لدى مجل�س .55
المعلومات المن�شور على الموقع الإلكتروني للمكتبة الوطنية.

)ب تو�صيات للجهات الحكومية17  (

 �من مداخلته في ور�شة العمل التي نظمها مركز القد�س للدرا�سات ال�سيا�سية في عمّان لم�ؤ�س�سات المجتمع المدني في �إقليم الو�سط بعنوان »�شركاء لإ�صلاح  16

الت�شريعات الإعلامية و�ضمان حقنا في الح�صول على المعلومات« بتاريخ 2013/7/20.
 �طالب الم�شاركون في المائدة الم�ستديرة التي �أطلق فيها مركز القد�س ورقة �سيا�سات بعنوان »تفعيل الحق في الح�صول على المعلومات« يوم 2014/6/21  17

ب����أن تق���وم الحكومة ب�سحب القانون المعدل لقانون حق الح�صول على المعلومات الموجود حالياً في عهدة مجل�س النواب من �إجل �إجراء تعديلات جوهرية 
و�شاملة عليه ت�ستجيب للم�صلحة الوطنية وللمعايير الدولية والممار�سات الف�ضلى بهذا الخ�صو�.ص

 )19( للم���ادة  تنفي���ذاً  نظ���ام  �إ�ص���دار 
المحمي���ة  الوثائ���ق  في���ه  ���دد  القان���ون،ت ُح م���ن 
والت���ي م�ض���ى عل���ى  الك�ش���ف عنه���ا  الت���ي يج���وز 
�سن���ة ثلاث�ي� ن ع���ن  تق���ل  لا  م���دة  حفظه���ا 

الت�أكد من �أن عملية ت�صنيف المعلومات 
تلت���زم بالمعاي�ي� رالوطني���ة المو�ضوع���ة لهذا 
والم�ؤ�س�س���ات  ال���وزارات  جمي���ع  في  الغر���� ض
للمزاجي���ة تخ�ض���ع  لا  بحي���ث  العام���ة، 
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�وف���اء الحكومة بالتزاماته���ا تجاه تزويد المواطنين بالمعلوم���ات وت�سهيل و�صولهم �إليه���ا، وتخ�صي�ص موظف .11
لتلقي طلبات الح�صول على المعلومات.

�قي���ام الوزارات والدوائ���ر الم�شمولة ب�أحكام القان���ون بو�ضع ن�سخة من القانون ونم���وذج طلب الح�صول على .22
المعلومات على موقعها الإلكتروني، �إ�ضافة �إلى تبيان كيفية الح�صول على المعلومات �إلكترونياً.

�الك�شف الا�ستباقي عن المعلومات التي تتعلق بالم�صلحة العامة..33

��شم���ول ال�شركات العامة التي ت�ساهم الدول���ة في ر�أ�سمالها ب�أكثر من 50% بالقانون وال�شركات الخا�صة التي .44
تتلقى تمويلًا حكومياً ب�شكل كلي �أو جزئي.

�الالت���زام بالتحديث ال���دوري للمعلومات الموج���ودة على المواق���ع الإلكترونية لل���وزارات والم�ؤ�س�سات الم�شمولة .55
بالقانون.

�الت�أك���د من �أن عملية ت�صنيف المعلومات تلتزم بالمعاي�ي�ر الوطنية المو�ضوعة لهذا الغر�ض في جميع الوزارات .66
والم�ؤ�س�سات العامة، بحيث لا تخ�ضع للمزاجية �أو التقدير الذاتي لجهة الإدارة في الت�صنيف. 

)ج تو�صيات خا�صة بمجل�س المعلومات (

�تخ�صي����ص التمويل اللازم لمجل�س المعلومات للقيام بحملات للتوعي���ة والتدريب لإنفاذ القانون في الوزارات .11
والدوائر الحكومية والم�ؤ�س�سات العامة. 

�قي���ام مجل�س المعلومات ب�إ�صدار تقاري���ر دورية تُن�شر على موقعه الإلكتروني لإط�ل�اع الر�أي العام على حالة .22
�إعم���ال حق الح�ص���ول على المعلوم���ات على نحو يبين م���دى التزام الجه���ات المعنية ب�إنف���اذ القانون بتوفير 
المعلوم���ات، وحج���م ال�ش���كاوى التي يتلقاه���ا المجل�س، وكيفية تعامل���ه معها، وبيان جه���وده في مجال الترويج 

للقانون. 

)د(  تو�صيات �إلى منظمات المجتمع المدني

�دع���م الجه���ود الوطنية الرامي���ة لإ�صلاح وتطوي���ر قانون حق .11
الو�ص���ول �إلى المعلوم���ات، والم�ساهم���ة بحم�ل�ات ال�ضغط على 
ال���وزارات والم�ؤ�س�س���ات الم�شمول���ة ب�أح���كام القان���ون لتفعي���ل 

القانون وتي�سير �سبل الح�صول على المعلومات.

ع���دم التردد بتوجي���ه �شكوى لدى 
مجل�س المعلومات في كل مرة لا تح�صل 
المنظم���ة عل���ى المعلوم���ات الت���ي تطلبه���ا
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�القي���ام بحم�ل�ات توعية حول القان���ون ووجوده وكيفي���ة ا�ستخدامه وتقديم طلبات الح�ص���ول على المعلومات .22
ومتابعتها، وتنفيذ حملات ك�سب ت�أييد لإ�صلاح القانون. 

�الم�ساهم���ة الفعالة بزيادة الطلب عل���ى المعلومات من خلال قيام المنظمات نف�سه���ا بتقديم طلبات للح�صول .33
على المعلومات بما يخدم توجهاتها و�أولوياتها البرنامجية. 

�ع���دم التردد بتوجي���ه �شكوى لدى مجل�س المعلومات في كل مرة لا تح�صل المنظمة على المعلومات التي تطلبها .44
من الوزارات والدوائر الحكومية والم�ؤ�س�سات العامة والجهات الم�شمولة بتطبيق القانون.

( تو�صيات خا�صة لو�سائل الإعلام )هـ

�بن���اء علاقة تكاملية ب�ي�ن ال�صحفيين ومنظمات المجتمع المدني لزيادة الطلب على المعلومات بما يعود بالنفع .11
على الطرف.ين 

�إنتاج »فيديو كليب« عن القانون ون�شره..22

�دعوة نقابة ال�صحفيين للم�ساهمة بق�سطها في تعريف �أع�ضائها بقانون �ضمان حق الح�صول على المعلومات، .33
و�آلية تقديم طلبات الح�صول على المعلومات ومتابعتها مع الجهات المعنية، و�إن�شاء ق�سم يُعنى بر�صد �شكاوى 
ال�صحفي�ي�ن والإعلاميين الذين لا ت�ستجيب الوزارات والم�ؤ�س�سات العام���ة والأهلية ذات ال�صلة للإجابة عن 
طلباته���م لمتابعتها مع مجل�س المعلومات والحكومة، وبخا�ص���ة �أن التعديلات الحكومية على قانون المعلومات 

تقترح �إ�ضافة ممثل لنقابة ال�صحفيين لع�ضوية مجل�س المعلومات.

�دع���وة و�سائل الإع�ل�ام الر�سمية والأهلية �إلى �إنجاز متطلبات �إنفاذ قان���ون الح�صول على المعلومات، بحيث .44
تح�سن هذه الم�ؤ�س�سات جاهزيتها لتوفير المعلومات عن حالها �إلى �أف�ضل م�ستوى ممكن، بما يجعل منها قدوة 
لغيرها من الم�ؤ�س�سات الر�سمية والأهلية، وبخا�صة �أن الم�ؤ�س�سات الإعلامية هي من �أكثر الم�ؤ�س�سات طلباً على 

المعلومات.
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   الملاحق

 الملحق رقم )1(:
الوزارات والدوائر الحكومية والم�ؤ�س�سات والهيئات العامة التي ت�شكلت منها عينة الدرا�سة 

الم�ؤ�س�سةالرقمالم�ؤ�س�سةالرقم

دائرة قا�ضي الق�ضاة31رئا�سة الوزراء1
دائرة الإقرا�ض الزراعي32وزارة ال�صحة2
م�ؤ�س�سة ال�ضمان الاجتماعي33وزارة ال�صناعة والتجارة 3
دائرة الأرا�ضي والم�ساحة34وزارة التخطيط والتعاون الدولي4
�صندوق التنمية والت�شغيل 35وزارة العدل5
دائرة الإح�صاءات العامة 36وزارة الزراعة 6
�صندوق المعونة الوطنية37وزارة المياه والري7
دائرة المطبوعات والن�شر 38وزارة العمل 8
الجامعة الأردنية39وزارة ال�سياحة والآثار9

دائرة الافتاء40وزارة التربية والتعليم10
الجامعة الها�شمية41وزارة الخارجية و�ش�ؤون المغتربين11
مجل�س النواب 42وزارة الاوقاف وال�ش�ؤون والمقد�سات الإ�سلامية12
دائرة الأحوال المدنية43وزارة الداخلية 13
بلدية الكرك 44وزارة المالية 14
نقابة ال�صحفيين 45وزارة النقل15
نقابة الأطباء46وزارة الات�صالات16
نقابة المحامين 47وزارة التنمية ال�سيا�سية17
حزب ال�شعب الديمقراطي )ح�شد(48وزارة البيئة 18
بلدية الزرقاء49وزارة التعليم العالي19
نقابة المهند�ينس50وزارة تطوير القطاع العام20
�شركة �أورانج51وزارة التنمية الاجتماعية 21
نقابة ال�صيادلة52وزارة الأ�شغال العامة والإ�سكان22
حزب الاتحاد الوطني53وزارة الطاقة والثروة المعدنية23
الحزب ال�شيوعي الأردني54وزارة ال�ش�ؤون البلدية24
حزب الر�سالة55وزارة �ش�ؤون الإعلام25
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الم�ؤ�س�سةالرقمالم�ؤ�س�سةالرقم

بلدية المفرق56مجل�س المعلومات26
�أمانة عمان الكبرى57هيئة الإعلام المرئي والم�سموع 27
حزب جبهة العمل الا�سلامي58�ضريبة الدخل والمبيعات28
�شركة الكهرباء59الهيئة الم�ستقلة للانتخاب29
�شركة مياهنا60مجل�س الأعيان 30




